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Vedtak om overtredelsesgebyr ï dere har brutt forbudet mot 

skjult markedsføring i sosiale medier 

1 VI HAR FATTET VEDTAK I SAKEN   

Vi viser til vårt forhåndsvarsel om vedtak om overtredelsesgebyr 18.05.2026 til Tonje 

Frigstad AS (org. nr. 930 555 460). Dere kommenterte forhåndsvarselet i brev 01.06.2026. 

 

Vi har vurdert innsigelsene dere hadde til forhåndsvarselet om vedtak, se punkt 3 nedenfor. 

Vi har konkludert med at det er grunnlag for å gi dere vedtak om overtredelsesgebyr på 

120 000 kroner. Dette er samme beløp som vi forhåndsvarslet dere om. 

 

Dere får overtredelsgebyret fordi dere har brutt forbudet mot skjult markedsføring i 

markedsføringsloven ved publisering av ti innlegg på Instagram og elleve innlegg på 

Snapchat med markedsføring for selskapet Teze AS (org.nr. 932 754 452). Det er ikke 

tydelig for forbrukerne at innleggene er markedsføring for selskapet. I ni av innleggene har 

dere også brutt forbudet mot å gi et feilaktig inntrykk av å ikke opptre for formål som gjelder 

selskapets forretningsvirksomhet, og feilaktig fremstilt Tonje Frigstad som forbruker. I åtte av 

innleggene har dere heller ikke sørget for at det fremgår klart i innleggene hvem det aktuelle 

innlegget er markedsføring for, her Teze AS.  

 

Dere har rett til å klage på vedtaket. Se mer informasjon om klageretten i punkt 25. 

 

I punkt 2 nedenfor står vedtaket. I punkt 3 oppsummerer vi innsigelsene dere hadde til 

forhåndsvarselet om vedtak. I punkt 4 presenter vi enkelte faktiske forhold vi legger til grunn i 

saken. I punkt 5 forklarer vi regelverket som er relevant for lovbruddene i saken. I punkt 6 

forklarer vi undersøkelsene vi har gjort, og presenterer enkelte overordnede vurderinger som 

gjelder alle innleggene i saken. I punkt 7 forklarer vi hvorfor vi mener at innlegg som dere 



   2/103 
 
 

 

 

publiserer for Teze AS er markedsføring. I punkt 8 til 23 presenterer vi hvert av innleggene 

som saken gjelder og forklarer hvorfor vi mener at dere har brutt loven. I punkt 24 begrunner 

vi hvorfor vi gir dere overtredelsesgebyr. I punkt 25 får dere informasjon om retten dere har til 

å klage på vedtaket. 

2 VEDTAK 

Dette er vedtaket vi har fattet mot dere:  

 

Tonje Frigstad AS skal betale et overtredelsesgebyr på 120  000 kroner for  vesentlig 

brudd på  disse reglene  ved publisering av innlegg på Instagram og Snapchat : 

i) forbudet mot skjult markedsføring  i markedsføringsloven § 8, se § 6, 

ii ) forbudet mot skjult ma rkedsføring  i forskrift om urimelig handelspraksis  § 1 

punkt 22 , se markedsføringsloven § 6,  

iii ) kravet til at det skal fremgå klart hvem markedsføringen skjer på vegne av  i 

ehandelsloven § 9 og i markedsføringsloven § 8, se § 6. 

Vi har fattet vedtaket med grunnlag i markedsføringsloven § 42 og ehandelsloven § 20 a, se 

markedsføringsloven § 39 første ledd. 

3 OPPSUMMERING AV OG KOMMENTARER TIL INNSIGELSENE DERE HADDE 
TIL FORHÅNDSVARSELET OM VEDTAK  

3.1 Generelt  

Dere kom med kommentarer og innsigelser til forhåndsvarselet om vedtak i brev 01.06.2026.  

 

Dere mener for det første at kravene i markedsføringsloven ikke gjelder for de aktuelle 

innleggene, blant annet fordi innleggene er private innlegg og ikke er direkte knyttet til å 

fremme salget av smykkene. Dere har flere argumenter her. Vi har kommentert disse 

innsigelsene i punkt 7.2 nedenfor. 

 

For det andre mener dere at skyldkravet ikke er oppfylt, fordi dere ikke visste at handlingene 

var ulovlige. Vi har kommentert deres innsigelser til skyldkravet i punkt 24.4.2 nedenfor. 

 

For det tredje har dere flere innsigelser til at det er grunnlag for å ilegge overtredelsesgebyr 

og til størrelsen på overtredelsesgebyret. Innsigelsene til dette som vi ikke har behandlet et 

annet sted i vedtaket, har vi kommentert i punkt 24.6 i vår vurdering av om dere skal få 

overtredelsesgebyr og gebyrets størrelse. 
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Oppsummert mener vi at ingen av argumentene deres i saken kan føre frem. Vår 

begrunnelse for hvorfor vi vil gi dere overtredelsesgebyret, og vår begrunnelse for størrelsen 

på dette, er derfor lik som i forhåndsvarselet om vedtak. 

3.2 Betydningen av at Tonje Frigstad personlig har fått veiledning fra oss  tidligere  

Dere har vist til at dere aldri tidligere har fått vedtak eller individuell veiledning fra oss, og at 

vi derfor ikke kan eller bør gi dere overtredelsesgebyr. Samtidig mener dere at vi ikke kan 

legge vekt i skjerpende retning på at Tonje Frigstad personlig har mottatt veiledning om 

regelverket fra oss før Tonje Frigstad AS ble stiftet, da dette ikke er det samme som at dere 

har fått individuell veiledning fra oss. 

 

For det første bemerker vi at forutgående veiledning fra oss ikke er et vilkår for at 

Forbrukertilsynet kan fatte vedtak om overtredelsesgebyr. Spørsmålet om det er krav til 

individuell veiledning ble behandlet av Markedsrådet i deres vedtak i MR-2025-1584 

(Floyd.no AS). Markedsrådet kom da frem til, i avsnitt 63, at det ikke gjelder et generelt krav 

om individuell veiledning for at Forbrukertilsynet kan gi overtredelsesgebyr for brudd på 

markedsføringsloven med tilhørende forskrifter. Videre uttalte de i avsnitt 64 at det må bero 

på en konkret vurdering om vi har en plikt til å gi individuell veiledning eller forsøke å få den 

næringsdrivende til å innrette seg frivillig etter regelverket. Det er denne vurderingen vi har 

gjort i punkt 24.6.2 nedenfor, når vi gjør den skjønnsmessige vurderingen av om vi bør gi 

dere overtredelsesgebyr.  

 

For det andre mener vi at det er et skjerpende moment i saken at dere burde vært godt kjent 

med regelverket dere har brutt. Det er i denne sammenhengen vi blant annet legger vekt i 

skjerpende retning på at Tonje Frigstad personlig har mottatt veiledning fra oss. Selv om 

brevet vi sendte ikke var til dere, er Frigstad daglig leder og enestyre i selskapet, og derfor 

ansvarlig for å drifte selskapet i tråd med gjeldende lovverk. Da er det relevant å legge vekt 

på hvilken veiledning hun tidligere har fatt, siden hun er øverste ansvarlige i selskapet. 

 

Dere mener også at brevet som Frigstad personlig fikk, ikke gjaldt egenreklame for smykker, 

men i stedet markedsføring av en hatt. Vi kan ikke se at dette har betydning for om dere 

burde vært godt kjent med reglene dere har brutt i denne saken. I brevet Frigstad fikk, ga vi 

generell veiledning om reglene, se punkt 4.2 nedenfor. Det er ikke grunnlag for at Frigstad 

kan ha forstått brevet slik at reglene bare gjaldt når hun markedsførte hatten som vi tok opp 

som et konkret eksempel i brevet. 

 

Vi opprettholder derfor vår vurdering av at det er et skjerpende moment i saken at Frigstad 

personlig har mottatt veiledning om regelverket fra oss tidligere, se vår vurdering av om 

lovbruddene er vesentlige i punkt 24.5.2 og våre vurderinger i punkt 24.6.2 av om dere skal 

få overtredelsgebyr og overtredelsesgebyrets størrelse. 
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4 FAKTISKE FORHOLD SOM ER RELEVANT I SAKEN  

4.1 Om Tonje Frigstad AS og produktene som markedsføres  

Selskapet Tonje Frigstad AS ble stiftet 28.11.2022, se forhåndsvarselet om vedtak vedlegg 

1. Selskapets vedtaksfestede formål er: 

«Å være influenser innen sosiale medier, reklamere for merkevarer og drive tjenester 

innen bilde og video samt tv-produksjon. Selskapet kan også delta i andre 

virksomheter som aksjeeier og lignende.»  

Tonje Frigstad er eneaksjonær, daglig leder og styreleder i Tonje Frigstad AS, og har vært 

det siden selskapet ble stiftet. Ifølge årsregnskapet for Tonje Frigstad AS for 2025 har 

selskapet sysselsatt ett årsverk, se vedlegg 1. 

 

Teze AS ble stiftet 21.05.2024. Tonje Frigstad grunnla Teze AS, og har vært daglig leder fra 

start. Hun er også styremedlem i selskapet. Tonje Frigstad AS eide 50 % av aksjene i 

selskapet på det tidspunktet vi gjorde kontrollen. Teze AS selger blant annet halskjeder, 

øredobber og armbånd. 

 

Tonje Frigstad AS sitt siste avlagte regnskap er for 2025. Årsregnskapet viser en omsetning 

på 2 002 932 kroner og et driftsresultat på 1 024 925. Dette er en liten nedgang fra 2024, 

hvor årsregnskapet viste en omsetning på kr 2 260 170 og et driftsresultat på kr 1 062 210, 

se forhåndsvarselet om vedtak vedlegg 3. Selskapets driftsinntekter er i sin helhet 

salgsinntekter. 

Vedlegg 1  Årsregnskap Tonje Frigstad AS for 2025 

Selskapet Teze AS, som vi mener er selskapet som det markedsføres for i denne saken, har 

en omsetning på 3 371 822 kroner og et driftsresultat på 55 453 kroner i 2025. Dette til 

forskjell fra 2024, hvor omsetningen var på 1 517 550 kroner og driftsresultatet 54 349 

kroner, se forhåndsvarselet om vedtak vedlegg 4.Selskapets driftsinntekter er i sin helhet 

salgsinntekter. 

Vedlegg 2  Årsregnskap for Teze AS for 2025 

4.2 Tidligere veiledning fra Forbrukertilsynet til Tonje Frigstad  

Høsten 2022 sendte vi ut flere veiledningsbrev til ulike influensere. Bakgrunnen var at vi 

enten gjennom tips eller gjennom egne undersøkelser, ble kjent med mulige lovbrudd. Tonje 

Frigstad mottok et veiledningsbrev fra oss 31.10.2022, der vi la ved et skjermbilde av 

markedsføring vi mente kunne være i strid med loven, se vedlegg 5 og 6 i forhåndsvarselet 

om vedtak. 
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Vi konkluderte ikke med lovbrudd, men gjorde Tonje Frigstad oppmerksom på at vi ved 

senere tilsyn ville legge vekt på at hun hadde mottatt veiledning om reglene, og at dette 

kunne få betydning for eventuell senere bruk av sanksjoner. 

 

I brevet forklarte vi nærmere hva som regnes som markedsføring, og viste til konkrete 

eksempler. Vi skrev blant annet følgende: 

«Driver du din egen næringsvirksomhet og legger ut egenreklame er dette også 

omfattet av loven. Dette kan for eksempel være at du har en egen kleskolleksjon eller 

nettbutikk, og det du legger ut er med på å fremme salg av varer eller tjenester som 

du har en interesse i. Dette gjelder uansett om du driver næringsvirksomhet alene 

eller om du gjør det i samarbeid med andre» 

Videre skrev vi: 

«Som nevnt tidligere er behovet for særskilt merking av reklameinnlegg ikke like stort 

dersom det fremgår tydelig av sammenhengen at innlegget er reklame. Reklamerer 

du for dine egne varer og tjenester, kan det lettere fremgå av sammenhengen at 

innlegget er reklame. Dette beror imidlertid alltid på en konkret helhetsvurdering. Er 

det snakk om et produkt der du bruker eget navn eller bilde i markedsføringen, vil det 

være et moment i vurderingen. Det er likevel ikke nødvendigvis slik at det alene gjør 

at du ikke behøver å merke innleggene. 

Så lenge innleggene blir postet på en konto hvor det også postes annet (ikke- 

kommersielt) innhold, anbefaler Forbrukertilsynet at markedsføringsinnlegg alltid 

merkes særskilt som reklame. Du må også ta i betraktning at det ikke bare er faste 

følgere som ser innleggene på Instagram og andre plattformer i sosiale medier, men 

at hvem som helst kan komme inn på et innlegg gjennom blant annet «utforsk»- 

funksjonen eller som et «foreslått innlegg». Disse skal umiddelbart forstå at innlegget 

de ser er markedsføring.» 

I brevet tydeliggjorde vi også hva vi mente var god og dårlig merking: 

«Forbrukerne skal oppfatte at et innlegg inneholder markedsføring før eller samtidig 

som de ser innlegget. De skal dermed ikke måtte lete eller scrolle i et innlegg for å 

oppdage at det er reklame. En tommelfingerregel er at reklamemerkingen bør være 

blikkfanget i det man ser innlegget. Forbrukertilsynet har erfart at mange plasserer 

reklamemerkingen slik at den havner bak brukernavnet eller andre funksjoner. Vi har 

også registrert merking langt ut på kanten, merking skrevet med liten tekst eller i 

lignende farge som bakgrunnen og merking som er plassert et helt annet sted enn det 

som er innleggets naturlige blikkfang. Slik merking vil fort medføre at reklamen 

fremstår som skjult. Vær derfor særlig oppmerksom på dette. Husk også at 

eksempelvis stories vises kun i få sekunder av gangen, noe som skjerper kravene til 

utformingen.» 
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Vi informerte også om kravet til å opplyse om hvem det er markedsføring for, altså hvem 

som er annonsør. 

 

Tonje Frigstad bekreftet å ha mottatt veiledningsbrevet 06.11.2022, se vedlegg 7 i 

forhåndsvarselet om vedtak.  

5 REGELVERKET SOM ER RELEVANT I SAKEN  

5.1 Generelt om markedsføringsloven og forbudet mot urimelig handelspraksis  

Markedsføringsloven gjelder kontroll med blant annet markedsføring og handelspraksis i 

forbrukerforhold. Dette står i markedsføringsloven § 1. 

 

Loven gjennomfører EU-direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis 

(handelspraksisdirektivet) i norsk rett. EU-kommisjonen har utarbeidet en egen veileder til 

handelspraksisdirektivet (C/2021/9320). 

 

Markedsføringsloven § 6 første ledd fastslår et generelt forbud mot «urimelig 

handelspraksis». Handelspraksis er i markedsføringsloven § 5 bokstav d definert som: 

«enhver handling, utelatelse, atferd eller framstilling, kommersiell kommunikasjon, 

herunder reklame og markedsføring, fra en næringsdrivendes side, som er direkte 

knyttet til å fremme salget av, selge eller levere en ytelse til forbrukerne» 

Dette betyr at all kommersiell kommunikasjon fra en næringsdrivende som har som formål å 

markedsføre en ytelse vil være en handelspraksis. 

 

Markedsføringsloven § 5 bokstav b definerer «næringsdrivende» som en fysisk eller juridisk 

person som utøver næringsvirksomhet, og enhver som handler i vedkommendes navn eller 

på vedkommendes vegne. Forarbeidene til loven presiserer at det ligger en forutsetning i 

begrepet næringsdrivende om en vedvarende virksomhet eller en virksomhet av et visst 

omfang, og at en profesjonell motpart vil fremstå som næringsdrivende så lenge 

vedkommende handler som ledd i sitt yrke eller sin forretningsvirksomhet. Dette følger av 

Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side 190. 

 

Etter markedsføringsloven § 6 fjerde ledd er en handelspraksis alltid urimelig hvis den er 

villedende etter markedsføringsloven § 8. Videre følger det av § 6 femte ledd at 

handelspraksis som er beskrevet i forskrift om urimelig handelspraksis alltid anses som 

urimelig. Dette betyr at markedsføring som er i strid med markedsføringsloven § 8 eller 

forskrift om urimelig handelspraksis er forbudt. 



   7/103 
 
 

 

 

5.2 Forbudet mot skjult markedsføring i markedsføringsloven § 8 - forbudt å villede 
om handelspraksisens kommersielle formål  

5.2.1 Generelt om forbudet mot skjult markedsføring i markedsføringsloven § 8 

All markedsføring skal tydelig fremstå som markedsføring. Dette er et grunnleggende 

prinsipp i markedsføringsretten, som kommer til uttrykk i både markedsføringsloven og i 

forskrift om urimelig handelspraksis. Markedsrådet uttalte i sak MR-2021-349 (Sports 

Nutrition AS) avsnitt 32: 

«Prinsippet om at reklame ikke skal skjules, er et vel etablert og innarbeidet 

markedsføringsrettslig prinsipp. Selv om kravene til merking ikke er eksakte, tilsier 

den korte tiden som reklamen vises på Instagram at merkingen må være desto 

tydeligere.» 

Prinsippet hviler både på hensynet til forbrukerne og på mer alminnelige samfunnsinteresser 

i at markedsføring klart skal kunne skilles fra annen informasjon. I dette ligger det etter vårt 

syn at forbrukerne skal forstå når de blir eksponert for markedsføring, slik at de forholder seg 

mer kritiske til innholdet. 

 

Forbudet mot skjult markedsføring kommer til uttrykk i markedsføringsloven § 8 som forbyr 

villedende utelatelser. Det står i første ledd annet punktum at: 

«En handelspraksis er også villedende dersom det ikke tydelig opplyses om at 

handelspraksisen har et kommersielt formål og dette ikke allerede fremgår tydelig av 

sammenhengen.» 

Ved vurderingen av om opplysninger er utelatt, må man vurdere om det er plass- eller 

tidsmessige begrensinger ved mediet som den næringsdrivende bruker til å formidle 

markedsføringen. Eventuelle tiltak fra den næringsdrivende for å gjøre opplysningene 

tilgjengelige for forbrukeren er også relevante i vurderingen, se markedsføringsloven § 8 

første ledd siste punktum. Å utelate opplysninger om handelspraksisens kommersielle formål 

 er bare villedende hvis dette er «egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en økonomisk 

beslutning som de ellers ikke ville ha truffet», se markedsføringsloven § 8 andre ledd. 

 

Bestemmelsen ble innført ved gjennomføring av EU-direktiv 2019/2161 om bedre 

håndheving og modernisering av Unionens forbrukervernregler i norsk rett. I forarbeidene til 

lovendringen står det at bestemmelsen i hovedsak viderefører tidligere markedsføringsloven 

§ 3 første ledd, men med noe endret språklig utforming og materielt innhold. Dette står i 

Prop. 50 LS (2022ï2023) side 144ï145. Endringen ble blant annet gjort for at 

Forbrukertilsynet skal kunne ilegge overtredelsesgebyr ved brudd på reglene om skjult 

markedsføring. 

 

Det er flere vilkår som må være oppfylt for at handelspraksis skal anses som en villedende 

handling, herunder være skjult markedsføring. Disse vilkårene er presentert nedenfor. 
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5.2.2 Vilkåret om at innlegget må ha et kommersielt formål 

For at et innlegg på sosiale medier skal omfattes av markedsføringsloven § 8, må det være 

en «handelspraksis». Som nevnt i punkt 5.2.1 vil all kommersiell kommunikasjon som har 

som formål å markedsføre en ytelse, anses som handelspraksis. 

 

Markedsføringsloven inneholder ingen definisjon av «reklame» eller «markedsføring». Når 

det gjelder influensermarkedsføring konkret, presiserer EU-kommisjonens veileder på side 

98-99 at et innlegg anses å ha et kommersielt formål: 

«[w]henever the influencer receives any form of consideration for the endorsement, 

including in case of payment, discounts, partnership arrangements, percentage from 

affiliate links, free products (including unsolicited gifts), trips or event invitations etc. 

The presence of a contract and monetary payment is not necessary to trigger the 

application of these rules. [é] In case the influencer is endorsing its own products or 

business, the same rules will apply.» 

Dette innebærer at dersom en influenser omtaler et produkt eller tjeneste og har mottatt en 

form for fordel, eksempelvis penger, fått en ytelse gratis, gave eller andre fordeler, vil 

innlegget være markedsføring. Det samme gjelder når influenseren fremhever egne 

produkter eller sitt eget selskap. Vi har i vår veileder om merking av reklame i sosiale medier 

forklart og utdypet disse standpunktene. 

 

For at lovens krav til at det skal være markedsføring og dermed en 

«handelspraksis» skal være oppfylt, mener vi at innholdet må ha markedsføringsverdi for 

den næringsdrivende, produktet eller tjenesten. Hvis innholdet ikke har markedsføringsverdi, 

mener vi at innholdet ikke vil ha som formål å markedsføre en ytelse. 

5.2.3 Vilkåret om at det må fremgå tydelig at innlegget har et kommersielt formål 

Det neste vurderingstemaet etter markedsføringsloven § 8 er om det tydelig opplyses at 

innlegget har et kommersielt formål eller om dette allerede fremgår tydelig av 

sammenhengen. Dette betyr at dersom forbrukerne ikke lett forstår ut fra innlegget i seg selv 

at det er markedsføring, må dette opplyses tydelig om. 

 

Om et innlegg på sosiale medier fremstår tydelig som markedsføring ut fra sammenhengen 

eller ikke, beror på en konkret vurdering av det enkelte innlegget. Verken 

markedsføringsloven, dens forarbeider eller handelspraksisdirektivet gir nærmere 

holdepunkter for hvordan dette skal vurderes. 

 

Når det gjelder influenserprofiler, er det stort sett alltid en sammenblanding av markedsføring 

og ikke-kommersielt innhold, som gjør at markedsføringen kan bli vanskelig å oppdage. Vi 

har derfor lagt til grunn at influensere må opplyse om hvilke innlegg som er markedsføring i 

form av tydelig merking som «reklame» eller «annonse». Dette er for å sikre at forbrukerne 
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umiddelbart forstår at innlegget har et kommersielt formål. Vi har i vår veileder om merking 

av reklame i sosiale medier lagt til grunn og utdypet dette standpunktet. 

 

Markedsrådet har behandlet spørsmålet om krav til tydelig merking av markedsføring i 

sosiale medier i MR-2021-349 (Sports Nutrition AS). Saken gjaldt et selskap som brukte 

influensere som såkalte «ambassadører» til å markedsføre sine varer på Instagram. 

Markedsrådet uttalte følgende i avsnitt 22: 

«Innlegget postet av Henrik Sakshaug var ikke merket som reklame, og oppfyller ikke 

lovens krav til reklameidentifikasjon. De tre innleggene som var postet av Siril Helle 

med markedsføring av produktet Rush PWO og/eller en proteinbar fra Maxim, var alle 

merket med «reklame» plassert øverst i venstre hjørne, under brukernavnet, på en 

slik måte at merkingen var skjult eller utydelig for forbrukerne. Merkingen er så skjult 

eller utydelig for forbrukerne at den ikke oppfyller de krav til reklameidentifikasjon som 

kan utledes av markedsføringsloven § 3, sammenholdt med §§ 8 og 6. Hensynet til 

tydelig merking av reklamen gjør seg særlig gjeldende ved bruk av sosiale medier 

som i denne saken, hvor reklamen er synlig i bare 5-6 sekunder. At også andre 

privatpersoner poster liknende innlegg uten å ha status som ambassadører, er også 

et forhold som tilsier et krav om særlig tydelig merking av reklamen, for å tydeliggjøre 

innlegg som har et kommersielt formål.» 

Ifølge EU-kommisjonens veileder side 98 må opplysningen om at innlegget har et 

kommersielt formål være tydelig og hensiktsmessig plassert, og ta hensyn til mediet der 

markedsføringen skjer, inkludert kontekst, plassering, tidspunkt, varighet, språk, målgruppe 

og andre aspekter. 

 

Videre fremgår det av EU-kommisjonens veileder side 98 at hvert enkelt innlegg må merkes, 

selv om influenseren har et lengre samarbeid med en annonsør. Merkingen er ikke tydelig 

kun ved tagging av en næringsdrivende, bruk av emneknagger i slutten av et innlegg eller 

dersom forbrukeren må klikke «se mer» for å se merkingen. 

5.2.4 Vurderingen av plass- eller tidsmessige begrensninger 

I vurderingen av om opplysninger er utelatt, skal man ta hensyn til plass- eller tidsmessige 

begrensninger ved mediet som brukes til å formidle handelspraksisen, og eventuelle tiltak fra 

den næringsdrivende for å gjøre opplysningene tilgjengelige for forbrukerne på annen måte. 

Dette følger av § 8 første ledd tredje punktum. 

 

EU-domstolen har i sak C-611/14 (Canal Digital Danmark A/S) avsnitt 61 gitt uttrykk for at 

begrensninger i plass og tid ved kommunikasjonsmediet, bare kan tillegges vekt når det er 

umulig å gi alle vesentlige opplysninger i mediet. Markedsrådet har i sak MR-2025-827 

(Diamond Dental AS) avsnitt 82 støttet opp om EU-domstolens praksis og presisert at 

begrenset plass i sosiale medier ikke fritar den næringsdrivende fra å gi vesentlige 

opplysninger. Den næringsdrivende velger selv hvordan tilgjengelig plass brukes, og 
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Markedsrådet understreker at vesentlige opplysninger må prioriteres for å sikre at 

forbrukerne kan ta en informert økonomisk beslutning. 

 

Det kommersielle formålet ved markedsføring i sosiale medier kan tydeliggjøres ved å ta inn 

ord som «annonse» eller «reklame» på et sted hvor forbrukeren ikke risikerer å gå glipp av 

opplysningen, se omtalen av gjeldende rett i punkt 5.2.3 ovenfor. 

 

På denne bakgrunn vil det ved markedsføring i sosiale medier aldri være «umulig» å ta inn 

opplysningen om det kommersielle formålet eller presentere dette tydelig. Ved publisering av 

markedsføring i dagens sosiale medier, inkludert på Instagram og Snapchat, vil det etter vår 

vurdering alltid være mulig å merke innlegget med «reklame» eller «annonse» på en slik 

måte at forbrukerne umiddelbart blir gjort oppmerksom på at innlegget har et kommersielt 

formål. 

5.2.5 Påvirkningsvilkåret 

Etter markedsføringsloven § 8 andre ledd er handelspraksisen bare villedende «dersom den 

er egnet til å påvirke forbrukeren til å treffe en økonomisk beslutning som de ellers ikke ville 

ha truffet». 

  

Begrepet «økonomisk beslutning» i markedsføringsloven tilsvarer begrepet 

«transaksjonsbeslutning» slik det er definert i handelspraksisdirektivet artikkel 2 bokstav k, 

se Ot.prp. nr. 55 (2007-2008), side 195-196. 

 

Handelspraksisdirektivet definerer «transaksjonsbeslutning» i artikkel 2 bokstav k som: 

«any decision taken by a consumer concerning whether, how and on what terms to 

purchase, make payment in whole or in part for, retain or dispose of a product or to 

exercise a contractual right in relation to the product, whether the consumer decides 

to act or to refrain from acting». 

Det er ikke et vilkår at forbrukerne faktisk treffer en slik økonomisk beslutning som følge av 

den aktuelle markedsføringen. Det er tilstrekkelig at handelspraksisen «er egnet til å 

påvirke» forbrukerne til å treffe en beslutning som de ellers ikke ville ha truffet. 

 

EU-domstolen har presisert at beslutninger om å gå inn i en butikk faller innenfor begrepet, 

se dommen i sak CȤ281/12 (Trento Sviluppo) avsnitt 38. Bestemmelsen har derfor et vidt 

anvendelsesområde og omfatter ikke bare kjøpsbeslutninger, men også beslutning som står i 

nær tilknytning til kjøpsprosessen. 

 

EU-kommisjonens veileder gir på side 31-32 flere eksempler på handlinger som kan være en 

transaksjonsbeslutning, slik som å klikke seg videre på en nettside som følge av et 

kommersielt tilbud, bruke mer tid på en bestillingsprosess, klikke på en lenke eller digital 

annonse, eller fortsette å benytte en tjeneste ved å bla eller scrolle. Markedsrådet har også 
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lagt dette til grunn i sin praksis, se blant annet avgjørelsen i MR-2024-1823 (Glittertind 

Eiendom AS), avsnitt 33. 

 

Vurderingen av om markedsføringen er egnet til å påvirke forbrukerens økonomiske 

beslutninger tar utgangspunkt i en «gjennomsnittsforbruker». Etter praksis fra Markedsrådet 

forutsettes gjennomsnittsforbrukeren «å være alminnelig opplyst, rimelig oppmerksom og 

velunderrettet», se MR-2019-327 (Workintoppen AS), med henvisning til EU-domstolens sak 

C-210/96 (Gut Springenheide and Tusky). 

5.3 «Svartelisten» - forbudet mot å gi inntrykk av at den næringsdrivende ikke 
opptrer for formål som gjelder vedkommendes forretningsvirksomhet eller å 
feilaktig fremstille seg som forbruker  

Forbudet mot skjult markedsføring kommer også til uttrykk i forskrift om urimelig 

handelspraksis § 1 punkt 22. Der står det at det under enhver omstendighet vil være urimelig 

«feilaktig å hevde eller gi inntrykk av at den næringsdrivende ikke opptrer for formål som 

gjelder vedkommendes forretnings- industri- håndverks- eller yrkesvirksomhet, eller feilaktig 

å fremstille seg som forbruker» (vår understreking). Etter markedsføringsloven § 6 vil dette 

derfor være forbudt. 

 

Forskrift om urimelig handelspraksis gjennomfører bilag 1 i handelspraksisdirektivet, også 

kalt «svartelisten». Hvis den næringsdrivende handler på en slik måte som står beskrevet i 

listen, er det ikke nødvendig å vurdere om praksisen er urimelig eller ikke for å konstatere at 

praksisen er ulovlig. Denne vurderingen er allerede gjort ved at handlingen står beskrevet i 

listen, se Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side 194. Da skal det heller ikke vurderes om praksisen 

er egnet til å påvirke forbrukernes økonomiske beslutninger. 

 

Etter forskriften § 1 punkt 22 skal man vurdere om den næringsdrivende feilaktig hevder eller 

gir inntrykk av å ikke opptre for formål som gjelder sin forretningsvirksomhet, eller feilaktig 

fremstiller seg som en forbruker. 

 

Markedsrådet uttalte i sak MR-2013-207 (Norsk Tipping AS) at: 

«Bestemmelsen i forskriften § 1 punkt 22 må ses som en presisering av det 

grunnleggende prinsippet som er nedfelt i [markedsføringsloven] § 3 første ledd om at 

all markedsføring skal utformes og presenteres slik at den tydelig framstår som 

markedsføring. Dette prinsippet om at reklame ikke skal være fordekt, hviler både på 

forbrukerhensyn og mer alminnelige samfunnsinteresser i at reklame skal kunne 

skilles fra annen informasjon.» (vår presisering) 

Vi presiserer at prinsippet som Markedsrådet omtaler i § 3 nå står i § 8 første ledd annet 

punktum, se nærmere redegjørelse i punkt 4.2. 

 

I EU-kommisjonens veileder på side 98 er forbudet omtalt i punktet om 

influensermarkedsføring: 



   12/103 
 
 

 

 

«Finally, the lack of adequate disclosure by the influencer concerned also increases 

the risk of breaching point No 22 of Annex I, which prohibits falsely representing 

oneself as a consumer». 

I veilederen står det at når en influenser fremhever, anbefaler eller viser frem («endorsing») 

sine egne produkter eller tjenester, må det kommersielle formålet alltid tydeliggjøres, og da 

særlig i lys av bestemmelsen som er gjennomført i forskriftens § 1 punkt 22. Veilederen 

presiserer også på side 99 at det kommersielle formålet må tydeliggjøres selv om 

influenseren fremhever produkter som er synlig knyttet til dem, for eksempel produkter hvor 

influensernes navn eller ansikt er synlig. Vi har lagt til grunn det samme standpunktet for slik 

«egenreklame», se punkt 5.2.3 og henvisning til vår veileder, som utdyper dette. 

5.4 Kravene i ehandelsloven om at det skal fremgå klart  hvem markedsføringen 
skjer på vegne av  

5.4.1 Ehandelsloven gjelder ved influenseres markedsføring på sosiale medier 

Ehandelsloven regulerer visse sider ved elektronisk handel og andre 

informasjonssamfunnstjenester i Norge. 

 

Hva som anses som «informasjonssamfunnstjenester» er definert i ehandelsloven § 1 andre 

ledd bokstav a og b. For influenseres markedsføring på sosiale medier, er det bokstav a som 

er relevant. Av bokstav a fremgår det at definisjonen omfatter:  

«enhver tjeneste som vanligvis ytes mot vederlag og som formidles elektronisk, over 

avstand og etter individuell anmodning fra en tjenestemottaker».  

Vilkårene for at det skal være snakk om en informasjonssamfunnstjeneste, er altså at det må 

være en (i) «tjeneste» som (ii) «vanligvis ytes mot vederlag», (iii) «formidles elektronisk», (iv) 

«over avstand» og (v) «etter individuell anmodning fra tjenestemottaker». 

 

Ehandelsloven trådte i kraft i 2003, før fremveksten av dagens sosiale medier. Sosiale 

medier er derfor ikke omtalt uttrykkelig i forarbeidene. Forarbeidene presiserer likevel at 

begrepet «informasjonssamfunnstjenester» er ment til å dekke mange ulike økonomiske 

aktiviteter som drives online. Forarbeidene presiserer også at begrepet er teknologinøytralt, 

og at det også skal omfatte tjenester og virksomheter som ikke eksisterte da loven kom, se 

Ot.prp. nr. 31 (2002-2003) side 55. 

 

Når det gjelder vilkåret «tjeneste», viser vilkåret om at denne «vanligvis ytes mot vederlag» 

at all virksomhet av økonomisk karakter er omfattet, uansett formål, se Ot.prp. nr. 31 (2002- 

2003) side 55. Det er ikke et krav at det er mottakeren som betaler for tjenesten, ei heller at 

det skjer noen betaling i tradisjonell forstand. For eksempel er markedsføring på internett av 

egne varer, tjenester og virksomhet ansett som tjenester som «vanligvis ytes mot vederlag», 

se Ot.prp. nr. 31 (2002-2003) side 55. Dette underbygges av fortalen til ehandelsdirektivet, 
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hvor det står at direktivet skal omfatte et bredt spekter av økonomiske aktiviteter. I fortalen 

punkt 18 står følgende: 

ç(é) information society services are not solely restricted to services giving rise to 

on-line contracting but also, in so far as they represent an economic activity, extend 

to services which are not remunerated by those who receive them, such as those 

offering on-line information or commercial communications». 

Det å markedsføre produkter og tjenester på sosiale medier, er en økonomisk aktivitet. Den 

som ser markedsføringen betaler ikke noe vederlag for dette, men den som markedsfører vil 

vanligvis motta en eller annen form for vederlag. Dermed er markedsføring på sosiale medier 

en tjeneste som vanligvis ytes mot vederlag. 

 

Det er videre klart at markedsføring i sosiale medier formidles elektronisk og over avstand, 

slik at disse vilkårene for å være en informasjonssamfunnstjeneste er oppfylt. 

 

Det siste vilkåret, «etter individuell anmodning fra tjenestemottaker», får først og fremst 

betydning som avgrensning mot kringkastede overføringer, typisk TV og radio, se Ot.prp. nr. 

31 (2002-2003) side 20 og 56. I Ot.prp. nr. 107 (2001-2002) er forholdet mellom 

kringkastingstjenester og brukerinitierte (interaktive) tjenester omtalt på side 25: «Interaktive 

tjenester kjennetegnes bl.a. ved at brukeren selv må foreta aktive handlinger for at 

utsendingen av tjenesten skal starte.» 

 

Mottak av markedsføring i sosiale medier forutsetter at den som markedsfører legger ut 

markedsføringen, og at mottakeren selv aktivt har koblet seg til internett og oppdatert sin 

«feed» og eventuelt scroller eller klikker på innlegget for å se det. Når det gjelder Instagram 

og Snapchat, er innholdet i feeden i tillegg avhengig av hva mottakeren tidligere har gjort av 

aktive valg. Feeden viser innlegg fra de man aktivt har valgt å følge, pluss foreslått innhold 

basert på hva man for eksempel har likt og kommentert tidligere. 

 

Etter vårt syn er dermed vilkåret om at markedsføringen må vises etter individuell anmodning 

fra tjenestemottakeren oppfylt ved markedsføring i sosiale medier generelt og på Instagram 

og Snapchat spesielt. 

 

Etter dette er det vårt syn at markedsføring på sosiale medier er en 

«informasjonssamfunnstjeneste» som er omfattet av ehandelslovens regler. Dette er i tråd 

med presiseringen i lovens forarbeider av at der næringsdrivende markedsfører sine 

produkter, tjenester og sitt selskap online, så vil dette være en 

informasjonssamfunnstjeneste, se Ot.prp. nr. 31 (2002ï2003) side 55. 

 

Det er ikke noen holdepunkter i direktivet eller loven for at det går et skille mellom 

markedsføring av egne varer og tjenester og markedsføring for andres varer og tjenester. 

 

Etter dette er det vårt syn at influenseres markedsføring på sosiale medier er en 
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«informasjonssamfunnstjeneste» etter ehandelsloven, slik at loven gjelder når influensere 

publiserer markedsføring for egne eller andres varer og tjenester i sosiale medier. 

5.4.2 Ehandelsloven § 9 krever at det skal fremgå klart hvem markedsføringen skjer på 
vegne av 

Ehandelsloven § 9 første ledd første punktum slår fast at det ved elektronisk markedsføring 

skal fremgå klart hvem markedsføringen skjer på vegne av. 

 

Hvem som er pålagt denne plikten, står i overskriften til bestemmelsen i ehandelsloven § 9: 

«Tjenesteyterens opplysningsplikt ved elektronisk markedsføring». I ehandelsloven § 3 

bokstav a er «tjenesteyter» definert som «en fysisk eller juridisk person som tilbyr 

informasjonssamfunnstjenester». 

 

Ved markedsføring vil det være den som publiserer markedsføringen som tilbyr 

informasjonssamfunnstjenesten. For markedsføring fra influensere på sosiale medier, 

innebærer det at det er influenseren som publiserer markedsføringen som er tjenesteyteren. 

 

I forarbeidene til ehandelsloven § 9 står det at «markedsføring» skal forstås på samme måte 

som etter markedsføringsloven, se Ot.prp. nr. 31 (2002-2003) side 61. 

5.5 Kravene i markedsføringsloven til å opplyse om hvem som er annonsør ved 
markedsføring i sosiale medier  

Som vi har redegjort for i punkt 5.1, er enhver praksis som er i strid med 

markedsføringsloven § 8 forbudt. 

 

Markedsføringsloven § 8 første ledd første punktum, sier at en handelspraksis er villedende 

dersom den: 

ç(é) i sin konkrete sammenheng og etter en helhetsvurdering, utelater eller skjuler 

vesentlige opplysninger som forbrukerne ut fra sammenhengen trenger for å kunne ta 

en informert økonomisk beslutning eller presenterer opplysningene på en uklar, 

uforståelig, tvetydig eller uhensiktsmessig måte.» 

Loven definerer ikke hva som er «vesentlige opplysninger», utover at det er opplysninger 

som forbrukerne ut fra sammenhengen trenger for å kunne ta en informert økonomisk 

beslutning. For å kunne gjøre en kritisk vurdering av et markedsføringsinnlegg på sosiale 

medier, herunder beslutte om man vil se eller klikke videre på innlegget, søke opp eller 

oppsøke annonsøren eller handle fra denne, må man vite hvem det markedsføres for. Når et 

innlegg på sosiale medier er markedsføring, mener vi derfor at hvem markedsføringen skjer 

på vegne av, er en vesentlig opplysning som forbrukeren trenger for å kunne ta en informert 

økonomisk beslutning. 
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Et annet spørsmål er hvordan opplysningen om annonsør må presenteres. Om den 

vesentlige opplysningen om hvem det markedsføres for er utelatt, skjult eller presentert på 

en uklar, uforståelig, tvetydig eller uhensiktsmessig måte, må vurderes konkret. 

 

Ved markedsføring på Instagram og Snapchat er det ikke plass- eller tidsmessige 

begrensninger ved mediet som gjør det umulig å oppgi hvem markedsføringen skjer på 

vegne av. Vi viser her til redegjørelsen i punkt 5.2.4. 

 

Etter markedsføringsloven § 8 andre ledd er en handelspraksis bare villedende «dersom den 

er egnet til å påvirke forbrukeren til å treffe en økonomisk beslutning som de ellers ikke ville 

ha truffet». Vi har redegjort for innholdet i dette vilkåret i punkt 5.2.5 ovenfor. 

6 VÅRE UNDERSØKELSER OG OVERORDNEDE VURDERINGER SOM GJELDER 
INNLEGG PUBLISERT AV TONJE FRIGSTAD AS  

6.1 Instagram -kontoen @tonjefrig og Snapchat -kontoen @tonjefrig  

6.1.1 Instagram-kontoen @tonjefrig 

Ti av innleggene i denne saken er publisert på Instagram-kontoen @tonjefrig. På 

kontrolltidspunktet sto det i bioen på profilen at hun er grunnleggeren av Teze AS. Videre sto 

det at hun har publisert 1 013 innlegg og at Instagram-kontoen har 109 000 følgere. 
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Som nevnt under punkt 4.1 er Tonje Frigstad AS sitt vedtektsfestede formål blant annet «å 

være influenser på sosiale medier» og «reklamere for merkevarer». Vi legger derfor til grunn 

at det er selskapet Tonje Frigstad AS som står bak Instagramprofilen @tonjefrig. 

6.1.2 Snapchat-kontoen @tonjefrig 

Elleve av innleggene i denne saken er publisert på Snapchat-kontoen @tonjefrig. På 

kontrolltidspunktet var det lenket til nettbutikken teze.no på profilsiden. Videre sto det at 

kontoen hadde 99 400 følgere. 
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I likhet med vår vurdering under punkt 6.1.1 legger vi til grunn at det er selskapet Tonje 

Frigstad AS som står bak Snapchat-kontoen @tonjefrig. 

6.2 Forbrukertilsynets kontroll høsten 2025  

Høsten 2025 gjennomførte vi en kontroll av 28 influensere for å undersøke om det 

kommersielle formålet i innlegg på sosiale medier var tydelig for forbrukere. Vi kontrollerte 

innlegg og Reels på Instagram publisert i perioden 01.07.2025 til og med 05.09.2025. I tillegg 

kontrollerte vi stories som var synlig enten på Instagram eller Snapchat i perioden 

01.09.2025 til 05.09.2025. 

 

I kontrollen fant vi det vi mener er lovbrudd i ti av innleggene på Instagram-kontoen 

@tonjefrig og elleve lovbrudd på Snapchat-kontoen @tonjefrig. Dette gjelder både innlegg 

som er publisert som videoinnlegg (Reels), innlegg i form av bildekaruseller og stories på 

Snapchat. Under kontrollen bevissikret vi ikke hvor mange innlegg, stories og Reels Tonje 
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Frigstad AS totalt hadde lagt ut i perioden vi kontrollerte. Vi har sjekket dette i ettertid på 

faste innlegg på Instagram. De ti innleggene saken gjelder, er ti av totalt 21 innlegg som 

fremdeles ligger ute på Instagram-kontoen fra den aktuelle perioden, se vedlegg 8 i 

forhåndsvarselet om vedtak.  

 

I dette vedtaket har vi direkte i teksten tatt inn de enkelte bildene i bildekarusellen vi mener 

inneholder markedsføring. For videoinnlegg har vi tatt inn et skjermbilde fra filmen. Der 

innlegget kun består av ett bilde, har vi tatt inn dette. For skjermopptak av videoinnlegg og 

bildekarusellene viser vi til vedleggene i forhåndsvarselet om vedtak.  

7 INNLEGG SOM TONJE FRIGSTAD AS PUBLISERER FOR TEZE AS ER 
MARKEDSFØRING 

7.1 Kommersiell tilknytning mellom selskapene  

Tonje Frigstad er grunnleggeren av Teze AS, og hun eide via sitt heleide selskap Tonje 

Frigstad AS 50 % av selskapet Teze AS på tidspunktet for vår kontroll av innleggene. Tonje 

Frigstad AS vil dermed ha en sterk økonomisk interesse i å fremme salget av varer for Teze 

AS. Etter vår vurdering har Tonje Frigstad AS en slik tilknytning til Teze AS at innlegg med 

markedsføringsverdi for Teze AS på Instagram-kontoen og Snapchat-kontoene @tonjefrig, 

må regnes som markedsføring og en del av Tonje Frigstad AS sin forretningsvirksomhet. Det 

betyr at Tonje Frigstad AS må følge kravene om å tydeliggjøre det kommersielle formålet ved 

publisering av markedsføring på sosiale medier drevet av selskapet. 

7.2 De aktuelle innleggene  har et kommersielt formål  

Vi mener at de 21 innleggene som saken gjelder har et kommersielt formål, se vår vurdering 

av hvert innlegg nedenfor. I tillegg viser vi til at flere av bildene i innleggene er brukt som 

produktbilder på nettsiden teze.no. Det at bildene er brukt i en slik kommersiell setting, 

underbygger at bildene og derfor innleggene har et kommersielt formål.  

Vedlegg 3  Oversikt over bilder som er brukt på nettsiden Teze.no 

Dere mener at publisering av feriebilder der smykker «tilfeldigvis» er synlige, uten at det er 

inntatt salgsfremmende tekst, produktbeskrivelse, pris eller direktelenke til nettbutikken, ikke 

er direkte knyttet til å fremme salget av smykkene, og derfor ikke en handelspraksis, se 

markedsføringsloven § 5 bokstav d. I så fall gjelder ikke markedsføringsloven for innleggene. 

Vi forstår innsigelsen deres slik at en influenser bevisst må ha hatt som formål at innlegget 

skal være markedsføring for at innlegget kan være omfattet av definisjonen av 

«handelspraksis» i markedsføringsloven § 5 bokstav d. 

 

Dette er vi ikke enig i. Hvis et innlegg har som formål å markedsføre en ytelse, er det 

«direkte knyttet til å fremme salget av» smykkene og derfor en handelspraksis, se punkt 5.1 

ovenfor. Om innlegget har som formål å markedsføre en ytelse, må etter både ordlyden i og 
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formålet med loven bedømmes objektivt, ikke subjektivt ut fra hva den næringsdrivende selv 

har tenkt og forstått om innholdet i innleggene. Det objektive vurderingstemaet er derfor om 

innlegget har markedsføringsverdi, se punkt 5.2.2 ovenfor.  

 

Hva den næringsdrivende eventuelt har tenkt og forstått om hvorvidt innlegget har 

markedsføringsverdi eller ikke, får først betydning hvis det er aktuelt å gi overtredelsesgebyr, 

og da i vurderingen av om den næringsdrivende har utvist skyld når hen publiserte 

innleggene.  

 

Dere mener for det andre at vi ikke kan legge vekt på at en forbruker spør om et produkt 

kommer til salgs, i vurderingen av om det aktuelle innlegget har et kommersielt formål (i dette 

tilfellet et spørsmål om delfinkjedet). Vi er ikke enige i dette. Den aktuelle kommentaren fra 

en forbruker er et eksempel på at forbrukere ser og legger merke til produktet som 

eksponeres i innlegget. Det at produktet vises tydelig for forbrukerne gjør at innlegget har 

markedsføringsverdi, og det at forbrukere nettopp legger merke til produktet, underbygger 

dette.  

 

Vi opprettholder derfor vår konklusjon om at innleggene som denne saken gjelder har et 

kommersielt formål.  

8 INNLEGG 1: BILDEKARUSELL «COWBOY PIRATS» PUBLISERT 06.07.2025  

8.1 Beskrivelse av innlegget  

Innlegget er publisert på Instagram-kontoen @tonjefrig 06.07.2025. Bildekarusellen består av 

seks bilder som viser Tonje Frigstad og en annen kvinne på stranden. Innlegget har følgende 

tekst: «Cowboy pirats».  

 

Det første bildet i karusellen viser Tonje Frigstad på stranden sammen med en annen 

kvinne. Frigstad har på seg to halskjeder og et armbånd, mens den andre kvinnen har på 

seg et armbånd. 
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Bilde to er et nærbilde av brystpartiet til Tonje Frigstad, hvor hun har på seg et halskjede 

formet som en delfin. En øredobb er også synlig.  
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På det tredje bildet står Tonje Frigstad med kroppen vendt bort fra kameraet, samtidig som 

hun snur ansiktet mot fotografen. På armen har hun to armbånd. 

 

 

  

Det fjerde er et nærbilde av baken til Tonje Frigstad, der den ene hånda vises med to 

armbånd. 
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I det femte bildet står Tonje Frigstad sammen med samme kvinne som tidligere. Begge 

kvinnene har på seg armbånd. Tonje Frigstad har også på seg to halskjeder. 

  

 

 

Det sjette bildet er et nærbilde av den andre kvinnens overkropp og hender. Kvinnen har på 

seg et halskjede og tre armbånd. 
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I bildekarusellen har Tonje Frigstad og den andre kvinnen på seg smykker fra Teze AS, se 

vedlegg 10 i forhåndsvarselet om vedtak.  

 

Det fremgår ikke av Instagram hvor mange visninger innlegget har hatt, men innlegget hadde 

4 317 likerklikk og 35 kommentarer i mars 2026, se vedlegg 11 i forhåndsvarselet om vedtak.  

 

Blant kommentarene til innlegget er det også en forbruker som har kommentert følgende (se 

vedlegg 12 i forhåndsvarselet om vedtak): 

«Kommer delfin halskjedet til salgs?» 

Flere av bildene i bildekarusellen er også benyttet på produktsidene til teze.no, se vedlegg 3.  

8.2 Vår vurdering av om innlegget er brudd på forbudet mot skjult markedsføring i 
markedsføringsloven § 8, se § 6  

8.2.1 Innlegget har et kommersielt formål 

Vi mener bildene har markedsføringsverdi for Teze AS. Både halskjedet og armbåndene har 

en fremtredende plassering i hele bildekarusellen. De blir også vist frem flere ganger og 

smykkene er fremhevet slik at forbrukerne kan se detaljene på disse. 

 

Etter vår oppfatning er halskjedet og armbåndene såpass i fokus at forbrukerne vil legge 

merke til dem. Vi viser også til at bildene er brukt på produktsidene i nettbutikken teze.no, se 

vedlegg 10 i forhåndsvarsel om vedtak. Dette taler etter vårt syn for at smykkene har stor 

oppmerksomhetsverdi i bildene, og er direkte knyttet til å fremme salget av produktene. 

 

Vi mener derfor at bildene skaper oppmerksomhet rundt produktene på en slik måte at 

dette har markedsføringsverdi for selskapet, og kan bidra til å øke salget av produktene. 

Etter vår vurdering viser også kommentaren fra forbrukeren som spør om halskjedet 

kommer til salgs, at dette innlegget har markedsføringsverdi for selskapet og bidra til å øke 

salget.  

Vår vurdering er at alle de seks bildene i karusellen, og dermed selve innlegget, er 

markedsføring for Teze AS, og derfor har et kommersielt formål. 

8.2.2 Det fremgår ikke tydelig av sammenhengen at innlegget har et kommersielt formål og 
det opplyses heller ikke tydelig 

Forbrukerne skal umiddelbart forstå at innlegget er markedsføring, enten ved at det fremgår 

tydelig av sammenhengen, eller ved at det tydelig opplyses om. 

 

Bildekarusellen er publisert på en Instagram-konto som på omtrent samme tid har publisert 

flere innlegg som viser sommer- og ferieliv. Selve bildekarusellen viser seks bilder som er 

tatt på stranden, hvor personene har på seg bikini. Etter vår vurdering er det ingen 
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holdepunkter i selve bildene eller i innleggsteksten som tilsier at innlegget har et kommersielt 

formål. Vår vurdering er derfor at det ikke fremgår tydelig av sammenhengen at innlegget har 

et kommersielt formål. 

 

Spørsmålet er deretter om innlegget tydelig opplyser om at innlegget har et kommersielt 

formål. Teksten til innlegget har ingen merking som «reklame» eller «annonse». Det er ingen 

plass- eller tidsmessige begrensninger ved innlegg på Instagram som gjør det umulig for 

Tonje Frigstad AS å ta inn opplysningen om det kommersielle formålet eller presentere dette 

tydelig. 

 

Vår vurdering er derfor at forbrukerne ikke blir tydelig opplyst om at innlegget har et 

kommersielt formål. 

8.2.3 Manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en økonomisk 
beslutning de ellers ikke ville ha truffet 

Etter vår vurdering vil det at forbrukerne fortsetter å se på et kommersielt innlegg i sosiale 

medier, blar seg gjennom en bildekarusell eller interagerer med innlegget på andre måter, 

være en økonomisk beslutning i lovens forstand. Dette på lik linje som det å fortsette å 

benytte seg av en tjeneste eller å scrolle videre i en nettbutikk, som er eksempler i EU- 

kommisjonens veileder, se punkt 5.2.5 ovenfor. 

 

Forskning viser at influensere ofte fremstår som privatpersoner og at markedsføringen 

integreres inn i ikke-kommersielt innhold for å fremstå som en hverdagslig anbefaling fra en 

nær venn. Dette gjør at forbrukernes oppmerksomhet rettes bort fra at det faktisk er 

markedsføring, se Steinnes, & Teigen i artikkelen Livsstil til salgs: om 

influensermarkedsføring på sosiale medier og hvordan ungdom påvirkes (2021). Forskning 

viser også at forbrukernes evne til kritisk vurdering svekkes hvis den kommersielle 

intensjonen ikke er tydelig, se Hogsnes sin avhandling Unconsciously influenced and 

influential - Exploring sociotechnical influence on social media platforms (2025). Når Tonje 

Frigstad AS ikke er tydelig på det kommersielle formålet med innlegget, er det etter vårt syn 

mer sannsynlig at en gjennomsnittsforbruker kan fortsette å se på innlegget eller bla i 

bildekarusellen, i den tro at innlegget er et personlig innlegg uten kommersielle hensikter. I 

tillegg kan det føre til at forbrukere spør Frigstad hvor smykkene er fra og hvor de kan 

kjøpes, eller velger å søke opp informasjon om disse. Alt dette er økonomiske beslutninger 

etter loven. 

 

Vi mener også at manglende merking i dette tilfellet er egnet til å påvirke forbrukernes 

økonomiske beslutninger på lengre sikt. Forskning viser at når det kommersielle innholdet er 

vanskelig å skille fra det personlige, kan det over tid påvirke forbrukeres verdier, preferanser 

og forbruksvaner, se avhandlingen fra Hogsnes vist til ovenfor. Når Tonje Frigstad AS viser 

frem produkter fra Teze AS, mener vi at dette bidrar til å gjøre produktene kjent for 

forbrukerne. Dette gjør seg særlig gjeldende hvis de samme produktene eller produkter fra 

samme merke blir vist frem flere ganger over en lengre periode, slik som i denne saken. 
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Dette kan gjøre at forbrukere på sikt kan gjenkjenne produktene som kjente og trygge 

merkevarer, noe som igjen kan bidra til at forbrukeren søker mer informasjon om produktene 

eller gjennomfører kjøp. 

 

Vår vurdering er derfor at manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en 

økonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet. 

8.2.4 Konklusjon: Innlegget er i strid med markedsføringsloven § 8 se § 6 

Det er vår konklusjon at innlegget beskrevet i punkt 8.1 er en villedende handelspraksis etter 

markedsføringsloven § 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig 

handelspraksis i markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. 

8.3 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på forbudet mot skjult markedsføring 
i forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 22  

Tonje Frigstad AS eide 50 % av aksjene i Teze AS på tidspunktet for kontrollen. Det vil si at 

markedsføring av produkter for Teze AS er en del av Tonje Frigstad AS sin 

forretningsvirksomhet, se våre vurderinger i punkt 7. 

 

Det aktuelle innlegget er publisert på en sosiale medier-konto som inneholder både 

personlige og kommersielle innlegg. Innlegget viser to kvinner på stranden iført badetøy. 

Etter vår vurdering gir innlegget inntrykk av å være et personlig innlegg. 

 

Vår vurdering er derfor at innlegget gir et feilaktig inntrykk av at Tonje Frigstad AS ikke 

opptrer for formål som gjelder selskapets forretningsvirksomhet. Vi mener også at Tonje 

Frigstad AS ved dette innlegget feilaktig fremstiller Frigstad som forbruker. 

  

Vår konklusjon er at innlegget er i strid med forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 

22. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se femte ledd. 

8.4 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på kravet til å opplyse om annonsør i 
ehandelsloven § 9 og markedsføringsloven § 8, se 6  

I innlegget er det ikke på noen måte opplyst hvem markedsføringen skjer på vegne av, altså 

annonsøren Teze AS. Innlegget er derfor et brudd på kravet til at det skal fremgå klart hvem 

markedsføringen skjer på vegne av, se ehandelsloven § 9. 

 

Det foreligger ikke plass- eller tidsmessige begrensninger ved bruk av Instagram som gjør 

det umulig å opplyse forbrukerne om hvem markedsføringen skjer på vegne av. Dette betyr 

at den vesentlige opplysningen om hvem som er annonsør, også er utelatt etter kravene i 

markedsføringsloven § 8 første ledd. Utelatelsen av at det er Teze AS som er annonsør, kan 

påvirke forbrukerne til å se eller klikke videre på innlegget for å finne ut hvor smykkene i 
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innlegget er fra, legge igjen en kommentar på innlegget eller sende en melding for å finne ut 

hvor smykkene er fra, eller gjøre egne søk på internett for å finne ut hvilket merke smykkene 

er fra. Dette er alle økonomiske beslutninger, slik at påvirkningsvilkåret er oppfylt. 

 

Det er vår konklusjon at innlegget er en villedende handelspraksis etter markedsføringsloven 

§ 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. I tillegg er innlegget i strid med 

ehandelsloven § 9. 

9 INNLEGG 2: BILDEKARUSELL «LANSERTE AKKURAT EN NY KOLLEKSJON I 
EKTE TONJE-BADEÅND» PUBLISERT 09.07.2025  

9.1 Beskrivelse av innle gget  

Innlegget er publisert på Instagram-kontoen @tonjefrig 09.07.2025. Bildekarusellen består av 

fem bilder som viser Tonje Frigstad i en bikini. Hun har på seg et halskjede, to armbånd og 

øredobber på alle bildene. 

 

Forbrukere som ser innlegget på mobil, ser følgende tekst: 

«Lanserte akkurat en ny kolleksjon i ekte Tonje-badeånd  @teze.no» 

  



   27/103 
 
 

 

 

 

 

 

For å se hele teksten, må forbrukerne klikke på mer-funksjonen. Da står det: 

«Lanserte akkurat en ny kolleksjon i ekte Tonje-badeånd  @teze.no reklame» 
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Alle smykkene er fra Teze AS, se vedlegg 10 i forhåndsvarselet om vedtak. 

 

Det fremgår ikke av Instagram hvor mange visninger innlegget har hatt, men innlegget hadde 

4 591 likerklikk og 15 kommentarer i mars 2026, se vedlegg 14 i forhåndsvarselet om vedtak.  

9.2 Vår vurdering av om innlegget er brudd på forbudet mot skjult markedsføring i 
markedsføringsloven § 8, se § 6  

9.2.1 Innlegget har et kommersielt formål 

Vi mener bildene har markedsføringsverdi for Teze AS. Både halskjedet, armbåndene og 

øredobbene har en fremtredende plassering i hele bildekarusellen. I noen av bildene holder 

Tonje Frigstad hendene opp på en slik måte at armbåndet blir særlig fremhevet, mens i ett 

av bildene holder hun hånden opp slik at fokuset blir rettet mot øredobbene. Smykkene er 

fremhevet slik at forbrukerne kan se detaljene på disse. 

 

Teksten til innlegget viser også at innlegget har et kommersielt formål, ved at det står 

«Lanserte nettopp en ny kolleksjon é» og «reklame». Selskapet Teze er også tagget både i 

bildeteksten og i selve bildet. 

  

Vår vurdering er at innlegget er markedsføring for Teze AS og derfor har et kommersielt 

formål. 
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9.2.2 Det fremgår ikke tydelig av sammenhengen at innlegget har et kommersielt formål og 
det opplyses heller ikke tydelig 

De fem aktuelle bildene er publisert i ett og samme innlegg i form av en bildekarusell. 

Innlegget er publisert på sommeren, og viser Tonje Frigstad i bikini på det som ser ut som en 

ferietur. Etter vår vurdering kan dette gi forbrukerne inntrykk av at innlegget gir innblikk i en 

feriereise, og dermed noe personlig for Frigstad. Etter vår vurdering er det ingenting ved 

selve bildene som tilsier at innlegget har et kommersielt formål. 

 

Faste følgere kan gjennom taggingen av @teze.no i teksten muligens forstå at innlegget 

viser produkter fra hennes eget merke. Etter vår oppfatning skal også forbrukere som ikke 

kjenner til Instagram-kontoen fra før, umiddelbart forstå at innlegget har et kommersielt 

formål. Vår vurdering er derfor at det ikke fremgår tydelig av sammenhengen at innlegget har 

et kommersielt formål. 

 

Spørsmålet er deretter om innlegget tydelig opplyser om at innlegget har et kommersielt 

formål 

 

Forbrukerne må trykke på «mer»-knappen for å se merkingen dere har lagt inn i teksten. 

Som nevnt i punkt 5.2.3, skal ikke forbrukerne måtte gjøre en aktiv handling for å få 

opplysning om det kommersielle formålet. 

 

Vi mener også at henvisningen til lanseringen i begynnelsen av innlegget ikke kan sidestilles 

med en tydelig merking som «reklame» eller «annonse», og dette tilfredsstiller derfor ikke 

kravet til en tydelig opplysning om det kommersielle formålet. 

 

Det er ingen plass- eller tidsmessige begrensninger ved innlegg på Instagram som gjør det 

umulig for Tonje Frigstad AS å ta inn opplysningen om det kommersielle formålet tidlig eller 

presentere dette tydelig. 

 

Vår vurdering er derfor at forbrukerne ikke blir tydelig opplyst om at innlegget har et 

kommersielt formål. 

9.2.3 Manglende merking er egnet til å påvirke forbrukeren til å treffe en økonomisk 
beslutning de ellers ikke ville ha truffet 

Vi viser til våre vurderinger i punkt 8.2.3, som gjelder tilsvarende her. 

  

Vår vurdering er derfor at manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en 

økonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet. 
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9.2.4 Konklusjon: Innlegget er i strid med markedsføringsloven § 8, se § 6. 

Det er vår konklusjon at innlegget beskrevet i punkt 9.1 er en villedende handelspraksis etter 

markedsføringsloven § 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig 

handelspraksis i markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. 

10 INNLEGG 3: BILDEKARUSELL «ILY SUMMER» PUBLISERT 13.07.2025  

10.1 Beskrivelse av innlegget  

Innlegget er publisert på Instagram-kontoen @tonjefrig 13.07.2025. Bildekarusellen består av 

fem bilder og en film som viser at Frigstad hopper fra et berg og ned i sjøen. 

 

Innlegget har følgende tekst: «ily summer». 

 

Det første bildet i karusellen viser Tonje Frigstad stående på et svaberg mens hun smiler inn 

i kameraet. Hun har på seg to armbånd og to øredobber. 

 

 

 

Det andre bildet viser Tonje Frigstad stående på huk på et svaberg og titte ut i vannet. Hun 

har på seg to armbånd og to øredobber. 
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Filmen viser Tonje Frigstad som hopper fra en klippe. I det Frigstad dukker opp av vannet 

igjen smiler hun. Hun har på seg to øredobber. 
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Det siste bildet i bildekarusellen viser et nærbilde av Tonje Frigstad i bikini og solbriller. Hun 

har på seg et halskjede med en delfin, og et armbånd. Hun har også på seg de samme 

øredobbene som på de andre bildene. 

  

 

  

Både halskjedet, armbåndet og øredobbene er fra Teze AS, se vedlegg 16 i forhåndsvarselet 

om vedtak.  

 

Det fremgår ikke av Instagram hvor mange visninger innlegget har hatt, men innlegget hadde 

4 968 likerklikk og 39 kommentarer i mars 2026, se vedlegg 17 i forhåndsvarselet om vedtak. 

10.2 Vår vurdering om innlegget er brudd på forbudet mot skjult markedsføring  i 
markedsføringsloven § 8, se § 6  

10.2.1 Innlegget har et kommersielt formål 

Vi mener bildene har markedsføringsverdi for Teze AS. Både bildene og filmen viser 

produktene på en slik måte at forbrukerne kan bli nysgjerrige på smykkene. Både halskjedet, 

armbåndet og øredobbene er et blikkfang i bildene slik at forbrukerens oppmerksomhet blir 

ledet til produktene. Vi mener at bildene og filmen skaper oppmerksomhet rundt smykkene 

på en slik måte at dette har markedsføringsverdi for selskapet, og kan bidra til å øke salget 

av produktene. Denne oppmerksomheten kan for eksempel gjøre at forbrukerne spør hvor 

produktene er fra. 
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Vår vurdering er at de tre bildene og filmen, og dermed selve innlegget, er markedsføring for 

Teze AS, og derfor har et kommersielt formål. 

10.2.2 Det fremgår ikke tydelig av sammenhengen at innlegget har et kommersielt formål og 
det opplyses heller ikke tydelig 

De tre aktuelle bildene og filmen er publisert i ett og samme innlegg i form av en bildekarusell 

med tilhørende tekst. Bildene og filmen viser Tonje Frigstad og venner som bader. Den 

tilhørende teksten gir også inntrykk av at innlegget handler om sommer- og ferieliv. Vår 

vurdering er derfor at det ikke fremgår tydelig av sammenhengen at innlegget har et 

kommersielt formål. 

 

Spørsmål er deretter om innlegget tydelig opplyser at innlegget har et kommersielt formål. 

Teksten til innlegget har ingen merking som «reklame» eller «annonse». Det er ingen plass- 

eller tidsmessige begrensninger ved innlegg på Instagram som gjør det umulig for Tonje 

Frigstad AS å ta inn opplysningene om det kommersielle formålet eller presentere dette 

tydelig. 

 

Vår vurdering er derfor at forbrukerne ikke blir tydelig opplyst om at innlegget har et 

kommersielt formål. 

10.2.3 Manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en økonomisk 
beslutning de ellers ikke ville ha truffet 

Vi viser til våre vurderinger i punkt 8.2.3, som gjelder tilsvarende her. 

 

Vår vurdering er derfor at manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en 

økonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet. 

10.2.4 Konklusjon: Innlegget er i strid med markedsføringsloven § 8, se § 6 

Det er vår konklusjon at innlegget beskrevet i punkt 10.1 er en villedende handelspraksis 

etter markedsføringsloven § 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig 

handelspraksis i markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd.  

10.3 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på forbudet mot skjult markedsføring 
i forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 22  

Det aktuelle innlegget er publisert på en sosiale medier-konto som inneholder både 

personlige og kommersielle innlegg. Selve innlegget er også en sammenblanding av 

kommersielle og personlige bilder, ved at enkelte bilder eksponerer produkter fra Teze AS, 

mens andre bilder kun fokuserer på en sommerdag med bading. Det er ingen holdepunkter i 

teksten eller innlegget ellers som gir forbrukerne informasjon om at innlegget har et 

kommersielt formål. 
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Vår vurdering er derfor at innlegget gir et feilaktig inntrykk av at Tonje Frigstad AS ikke 

opptrer for formål som gjelder selskapets forretningsvirksomhet. Vi mener også at Tonje 

Frigstad AS ved dette innlegget feilaktig fremstiller Frigstad som forbruker. 

 

Vår konklusjon er at innlegget er i strid med forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 

22. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se femte ledd. 

10.4 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på kravet til å opplyse om annonsør i 
ehandelsloven § 9 og markedsføringsloven § 8, se § 6  

I innlegget er det ikke på noen måte opplyst hvem markedsføringen skjer på vegne av, altså 

annonsøren Teze AS. Innlegget er derfor et brudd på kravet til at det skal fremgå klart hvem 

markedsføringen skjer på vegne av, se ehandelsloven § 9. 

 

Som redegjort for i punkt 8.4, er det vår vurdering at manglende opplysning om annonsør 

også er en villedende utelatelse i strid med markedsføringsloven § 8 første ledd. Våre 

vurderinger av at det ikke foreligger noen plass- eller tidsmessige begrensninger og at 

påvirkningsvilkåret er oppfylt, gjelder tilsvarende her. 

 

Det er vår konklusjon at innlegget er en villedende handelspraksis etter markedsføringsloven 

§ 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. I tillegg er innlegget i strid med 

ehandelsloven § 9. 

11 INNLEGG 4: BILDEKARUSELL «SOMMER PÅ SØRLANDET» PUBLISERT 
15.07.2025 

11.1 Beskrivelse av innlegget  

Innlegget er publisert på Instagram-kontoen @tonjefrig den 15.07.2025. Bildekarusellen 

består av 15 bilder og en film som blant annet viser bading, mat, teltliv og båtturer. 

Innlegget har følgende tekst: 

«Sommer på Sørlandet med øyelokksbetennelse:)» 

Blant bildene i karusellen er det et bilde som er delt i to. I øverste delen av bildet ser vi en 

dykkermaske og et armbånd. I nederste del av bilde ser vi en mann på et SUP-brett. 
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Armbåndet i bildet er fra Teze AS, se vedlegg 19 fra forhåndsvarselet om vedtak.  

 

Det fremgår ikke av Instagram hvor mange visninger innlegget har hatt, men innlegget hadde 

6 732 likerklikk og 18 kommentarer i mars 2026, se vedlegg 20 i forhåndsvarselet om vedtak.  

11.2 Vår vurdering av om  innlegget er brudd på forbudet mot skjult markedsføring i 
markedsføringsloven § 8, se § 6  

11.2.1 Innlegget har et kommersielt formål 

Vi mener at bildet har markedsføringsverdi for Teze AS. Armbåndet er plassert på en slik 

måte at det er hovedfokuset i bildet og detaljene på armbåndet er godt synlig. Vi mener at 

innlegget skaper oppmerksomhet rundt armbåndet på slik måte at dette har 

markedsføringsverdi for selskapet, og kan bidra til å øke salget av produktet. 

 

Vår vurdering er  at det aktuelle bildet, og dermed selve innlegget, er markedsføring for Teze 

AS, og derfor har et kommersielt formål. 

11.2.2 Det fremgår ikke tydelig av sammenhengen at innlegget har et kommersielt formål og 
det opplyses heller ikke tydelig 

Bildet er publisert i et innlegg i form av en bildekarusell med tilhørende tekst. Blant bildene i 

bildekarusellen er det bilder av båt- og ferieliv, telttur og snorkling. Bildet er sammenblandet 
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med 14 bilder og en film som ikke har et kommersielt formål. I den tilhørende teksten nevnes 

sommer på Sørlandet og en øyebetennelse. Etter vår vurdering fremstilles innlegget som 

noe personlig. Vår vurdering er derfor at det ikke fremgår tydelig av sammenhengen at 

innlegget har et kommersielt formål. 

 

Spørsmålet er deretter om innlegget tydelig opplyser om at innlegget har et kommersielt 

formål. Teksten til innlegget har ingen merking som «reklame» eller «annonse». Det er ingen 

plass- eller tidsmessige begrensninger ved innlegg på Instagram som gjør det umulig 

for Tonje Frigstad AS å ta inn opplysningen om det kommersielle formålet eller presentere 

dette tydelig. 

 

Vår vurdering er derfor at forbrukerne ikke blir tydelig opplyst om at innlegget har et 

kommersielt formål. 

11.2.3 Manglende merking er egnet til å påvirke forbrukeren til å treffe en økonomisk 
beslutning de ellers ikke ville ha truffet 

Vi viser til våre vurderinger i punkt 8.2.3, som gjelder tilsvarende her. 

  

Vår vurdering er derfor at manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en 

økonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet 

11.2.4 Konklusjon: Innlegget er i strid med markedsføringsloven § 8, se § 6 

Det er vår konklusjon at innlegget beskrevet i punkt 11.1 er en villedende handelspraksis 

etter markedsføringsloven § 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig 

handelspraksis i markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. 

11.3 Vår vurdering av om innlegget er brudd på forbudet mot skjult markedsføring i 
forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 22  

Det aktuelle innlegget er publisert på en sosiale medier-konto som inneholder både 

personlige og kommersielle innlegg. Selve innlegget er også en sammenblanding av 

kommersielle og personlige bilder, ved at innlegget eksponerer et produkt fra Teze AS og 

andre bilder viser sommerferie på Sørlandet. Det er ingen holdepunkter i teksten eller 

innlegget ellers som gir forbrukerne informasjon om at innlegget har et kommersielt formål. 

 

Vår vurdering er derfor at innlegget gir et feilaktig inntrykk av at Tonje Frigstad AS ikke 

opptrer for formål som gjelder selskapets forretningsvirksomhet. Vi mener også at Tonje 

Frigstad AS ved dette innlegget feilaktig fremstiller Frigstad som forbruker. 

 

Vår konklusjon er at innlegget er i strid med forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 

22. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se femte ledd. 
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11.4 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på kravet til å opplyse om annonsør  i 
ehandelsloven § 9 og markedsføringsloven § 8, se § 6  

I innlegget er det ikke på noen måte oppgitt hvem markedsføringen skjer på vegne av, altså 

annonsøren Teze AS. Innlegget er derfor et brudd på kravet til at det klart skal fremgå hvem 

markedsføringen skjer på vegne av, se ehandelsloven § 9. 

 

Som redegjort for i punkt 8.4, er det vår vurdering at manglende opplysning om annonsør 

også er en villedende utelatelse i strid med markedsføringsloven § 8 første ledd. Våre 

vurderinger av at det ikke foreligger noen plass- eller tidsmessige begrensninger og at 

påvirkningsvilkåret er oppfylt, gjelder tilsvarende her. 

 

Det er vår konklusjon at innlegget er en villedende handelspraksis etter markedsføringsloven 

§ 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. I tillegg er innlegget i strid med 

ehandelsloven § 9. 

12 INNLEGG 5: INSTAGRAM REEL «A COLLECTION INSPIRED BY THE OCEAN» 
PUBLISERT 20.07.2025 

12.1 Beskrivelse av innlegget  

Innlegget er et «sammenkoblet innlegg» som er publisert både på kontoen @tonjefrig og 

@teze.no. Innlegget er publisert 20.07.2025, og består av en film som viser ulike klipp fra 

strand og ferieliv. I filmen ser vi flere produkter fra Teze AS. 

 

Hvis forbrukerne ser innlegget for første gang via funksjonen «Reels» på mobiltelefonen, ser 

forbrukerne følgende tekst: 

«a collection inspired by the ocean ð and crafted to give back to» 
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Ser forbrukerne innlegget for første gang via Instagram-kontoen @tonjefrig, kommer 

følgende tekst opp: 

«a collection inspired by the ocean ð and crafted to give back to it. Special items live 

now  ɴ@teze.no» 
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I begge tilfellene må forbrukerne klikke på mer-funksjonen for å se hele innleggsteksten: 

«a collection inspired by the ocean ð and crafted to give back to it. Special items live 

now  ɴ@teze.no advertisement 

captured by @robinboee» 

I filmen vises flere smykker fra Teze AS, se vedlegg 22 i forhåndsvarselet om vedtak.  

 

Ifølge oversikten til Instagram er innlegget per april 2026 vist 120 000 ganger. Innlegget 

hadde i mars 2026 fått 912 likerklikk og 3 kommentarer, se vedlegg 23 og 24 i 

forhåndsvarselet om vedtak.  
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12.2 Vår vurdering av om innlegget er brudd på forbudet mot skjult markedsføring i 
markedsføringsloven § 8, se § 6  

12.2.1 Innlegget har et kommersielt formål 

Vi mener at innlegget har markedsføringsverdi for Teze AS. Enkelte av produktene blir vist 

frem flere ganger, og vist frem slik at forbrukerne kan se detaljene på smykkene. Ved å vise 

frem produktene enten i korte eller lange klipp, blir forbrukerne eksponert for produktene, og 

dette kan vekke interessen til forbrukerne. 

 

Innlegget skaper oppmerksomhet rundt produktene på en slik måte at dette 

har markedsføringsverdi for selskapet, og kan bidra til å øke salget av produktene. Teksten 

til innlegget viser også at innlegget har et kommersielt formål, ved at det står 

«advertisement». Selskapet Teze AS er også tagget. 

 

Vår vurdering er at innlegget er markedsføring for Teze AS og derfor har et kommersielt 

formål. 

12.2.2 Det fremgår ikke tydelig av sammenhengen at innlegget har et kommersielt formål og 
det opplyses heller ikke tydelig 

Filmen består av flere ulike klipp som etter vår vurdering fremstår som klipp fra en ferie med 

vennegjengen. Navnet til Instagram-kontoene til @tonjefrig og @teze.no fremgår øverst, 

men etter vår vurdering gjør ikke dette at det fremgår tydelig av sammenhengen at innlegget 

har et kommersielt formål. Faste følgere kan gjennom taggingen av @teze.no muligens 

forstå at innlegget viser produkter fra hennes eget merke. Etter vår oppfatning skal også 

forbrukere som ikke kjenner til Instagram-kontoen fra før, umiddelbart forstå at innlegget har 

et kommersielt formål. Vår vurdering er derfor at det ikke fremgår tydelig av sammenhengen 

at innlegget har et kommersielt formål. 

 

Spørsmålet er deretter om innlegget tydelig opplyser at innlegget har et kommersielt formål. 

Innlegget er merket med «advertisement» til slutt i innleggsteksten. Forbrukerne må trykke 

på mer-funksjonen for å se merkingen. Som nevnt under punkt 5.2.3, skal ikke forbrukerne 

gjøre en aktiv handling for å få opplysning om det kommersielle formålet. 

 

Det er ingen plass- eller tidsmessige begrensninger ved innlegg på Instagram som gjør det 

umulig for Tonje Frigstad AS å ta inn opplysningen om det kommersielle formålet tidlig eller 

presentere dette tydelig. 

 

Vår vurdering er derfor at forbrukerne ikke blir tydelig opplyst om at innlegget har et 

kommersielt formål. 
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12.2.3 Manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en økonomisk 
beslutning de ellers ikke ville ha truffet 

Vi viser til våre vurderinger i punkt 8.2.3, som gjelder tilsvarende her. 

 

Vår vurdering er derfor at manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en 

økonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet. 

12.2.4 Konklusjon: Innlegget er i strid med markedsføringsloven § 8, se § 6 

Det er vår konklusjon at innlegget beskrevet i punkt 12.1 er en villedende handelspraksis 

etter markedsføringsloven § 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig 

handelspraksis i markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. 

13 INNLEGG 6: BILDEKARUSELL MERKET MED SYMBOLENE « » 

PUBLISERT 25.07.2025 

13.1 Beskrivelse av innlegget  

Innlegget er publisert på Instagram-kontoen @tonjefrig den 25.07.2025. Bildekarusellen 

består av syv bilder. Som bildetekst er det skrevet to emojier: « » (et skilt og en 

havfrue). 

 

Alle bildene i karusellen viser overkroppen til Tonje Frigstad. Hun har på seg to halskjeder og 

øredobber. Det fremstår som at Frigstad har tatt bildene selv med mobiltelefonen. 
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Begge halskjedene og øredobbene er fra Teze AS, se vedlegg 26 i forhåndsvarselet om 

vedtak.  

 

Det fremgår ikke av Instagram hvor mange visninger innlegget har. Innlegget hadde 5 685 

likerklikk og 47 kommentarer i mars 2026, se vedlegg 27 i forhåndsvarselet om vedtak.  

13.2 Vår vurdering av om innlegget er brudd på forbude t mot skjult markedsføring i 
markedsføringsloven § 8, se § 6  

13.2.1 Innlegget har et kommersielt formål. 

Vi mener bildene har markedsføringsverdi for Teze AS. I flere av bildene har smykkene en 

fremtredende plassering. Måten bildene er tatt på, ovenfra og ned, gjør at smykkene får et 

spesielt fokus. I enkelte av bildene holder også Frigstad håret på en slik måte at øredobbene 

blir fremhevet. 

 

Vi mener at innlegget skaper oppmerksomhet rundt produktene på en slik måte at dette har 

markedsføringsverdi for selskapet, og kan bidra til å øke salget av produktene. 

 

Vår vurdering er at innlegget er markedsføring for Teze AS og derfor har et kommersielt 

formål. 
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13.2.2 Det fremgår ikke tydelig av sammenhengen at innlegget har et kommersielt formål og 
det opplyses heller ikke tydelig 

De syv bildene er publisert i ett og samme innlegg i form av en bildekarusell med to emojier 

som tekst. De to emojiene viser et skilt og en havfrue. Etter vår vurdering er det ingen 

holdepunkter i selve bildene eller i innleggsteksten som tilsier at innlegget har et kommersielt 

formål. Vår vurdering er derfor at det ikke fremgår tydelig av sammenhengen at innlegget har 

et kommersielt formål. 

 

Spørsmålet er deretter om innlegget tydelig opplyser om at innlegget har et kommersielt 

formål. Teksten til innlegget har ingen merking som «reklame» eller «annonse». Det er ingen 

plass- eller tidsmessige begrensninger ved innlegg på Instagram som gjør det umulig 

for Tonje Frigstad AS å ta inn opplysningen om det kommersielle formålet eller presentere 

dette tydelig. 

 

Vår vurdering er derfor at forbrukerne ikke blir tydelig opplyst om at innlegget har et 

kommersielt formål.  

13.2.3 Manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en økonomisk 
beslutning de ellers ikke ville ha truffet 

Vi viser til våre vurderinger i punkt 8.2.3, som gjelder tilsvarende her. 

 

Vår vurdering er derfor at manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en 

økonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet. 

13.2.4 Konklusjon: Innlegget er i strid med markedsføringsloven § 8, se § 6 

Det er vår konklusjon at innlegget beskrevet i punkt 13.1 er en villedende handelspraksis 

etter markedsføringsloven § 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig 

handelspraksis i markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. 

13.3 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på forbudet mot skjult markedsføring 
i forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 22  

Det aktuelle innlegget er publisert på en sosiale medier-konto som inneholder både 

personlige og kommersielle innlegg. Innlegget fremstår som en bildekarusell som kun 

inneholder «selfier» av Tonje Frigstad. Det er ingen holdepunkter i teksten eller innlegget 

ellers som gir forbrukerne informasjon om at innlegget har et kommersielt formål. 

 

Vår vurdering er derfor at innlegget gir et feilaktig inntrykk av at Tonje Frigstad AS ikke 

opptrer for formål som gjelder selskapets forretningsvirksomhet. Vi mener også at Tonje 

Frigstad AS ved dette innlegget feilaktig fremstiller Frigstad som forbruker. 
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Vår konklusjon er at innlegget er i strid med forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 

22. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se femte ledd. 

13.4 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på kravet til  å opplyse om annonsør i 
ehandelsloven § 9 og markedsføringsloven § 8, se § 6  

I innlegget er det ikke på noen måte opplyst hvem markedsføringen skjer på vegne av, altså 

annonsøren Teze AS. Innlegget er derfor et brudd på kravet til at det skal fremgå klart hvem 

markedsføringen skjer på vegne av, se ehandelsloven § 9. 

 

Som redegjort for i punkt 8.4, er det vår vurdering at manglende opplysning om annonsør 

også er en villedende utelatelse i strid med markedsføringsloven § 8 første ledd. Våre 

vurderinger av at det ikke foreligger noen plass- eller tidsmessige begrensninger og at 

påvirkningsvilkåret er oppfylt, gjelder tilsvarende her. 

 

Det er vår konklusjon at innlegget er en villedende handelspraksis etter markedsføringsloven 

§ 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. I tillegg er innlegget i strid med 

ehandelsloven § 9. 

14 INNLEGG 7: BILDEKARUSELL «WISH THIS WAS MY BACKYARD» PUBLISER T 
03.08.2025 

14.1 Beskrivelse av Innlegget  

Innlegget er publisert på Instagram-kontoen @tonjefrig den 03.08.2025. Bildekarusellen 

består av seks bilder og en film som viser bilder fra en ferietur. 

 

Innlegget har følgende: tekst «Wish this was my backyard » 

 

I det første og fjerde bildet i karusellen står Tonje Frigstad i bikini ved vannet. På bildene har 

hun også på seg to armbånd og et halskjede. 
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Bilde nummer fem viser en veske hvor det står «Teze jewelry». Vesken står på et 

badehåndkle. På badehåndkleet ligger to armbånd, et par øredobber og tre halskjeder 

sammen med en appelsin og noen kirsebær. 

 

 

 

På det sjette bilde står Tonje Frigstad med ryggen til kameraet mens hun løfter en hånd opp 

mot håret. På hånden har hun på seg et armbånd. 
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Armbåndene, halskjedene og øredobbene er fra Teze AS, se vedlegg 29 i forhåndsvarselet 

om vedtak.  

 

Det fremgår ikke av Instagram hvor mange visninger innlegget har. Innlegget hadde 5 384 

likerklikk og 32 kommentarer i mars 2026, se vedlegg 30 i forhåndsvarselet om vedtak.  

14.2 Vår vurdering av om innlegget er brudd på forbudet mot skjult markedsføring i 
markedsføringsloven § 8, se § 6  

14.2.1 Innlegget har et kommersielt formål 

Vi mener at bildene har markedsføringsverdi for Teze AS. Både i det første og det fjerde 

bildet er halskjedene og armbåndene godt synlige. Siden Tonje Frigstad kun har på seg en 

bikini, får smykkene en større oppmerksomhetsverdi enn ellers. I det femte bildet er 

smykkene lagt foran en veske med logoen «Teze jewelry». Etter vår vurdering fremstår det 

som om formålet med bildet er å vise frem både smykkene og logoen til Teze AS. Vi mener 

også at det sjette bildet i bildekarusellen har markedsføringsverdi for Teze AS, ettersom 

armbåndet er et naturlig blikkfang med tanke på hvordan Frigstad løfter hånden opp mot 

håret. 
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Vi mener at innlegget skaper oppmerksomhet rundt produktene og selskapet Teze AS på en 

slik måte at dette har markedsføringsverdi for selskapet, og kan bidra til å øke salget av 

produktene. 

 

Vår vurdering er at de fire bildene i karusellen, og dermed selve innlegget, er markedsføring 

for Teze AS og derfor har et kommersielt formål. 

14.2.2 Det fremgår ikke tydelig av sammenhengen at innlegget har et kommersielt formål og 
det opplyses heller ikke tydelig 

De fire aktuelle bildene er publisert i ett og samme innlegg i form av en bildekarusell med 

tilhørende tekst. Blant bildene i bildekarusellen er det både bilder av strandliv, dykking og 

bading sammen med venner. De fire bildene er sammenblandet to andre bilder som ikke har 

et kommersielt formål. I den tilhørende teksten står det også «Whish this was my backyard». 

Faste følgere kan gjennom logoeksponeringen til Teze AS muligens forstå at innlegget viser 

produkter fra hennes eget merke, men denne logoeksponeringen kommer først på bilde 

nummer fem i karusellen. Dessuten skal også forbrukere som ikke kjenner til Instagram-

kontoen fra før, umiddelbart forstå at innlegget har et kommersielt formål. Vår vurdering er 

derfor at det ikke fremgår tydelig av sammenhengen at innlegget har et kommersielt formål. 

 

Spørsmålet er deretter om innlegget tydelig opplyser om at innlegget har et kommersielt 

formål. Teksten til innlegget har ingen merking som «reklame» eller «annonse». Det er ingen 

plass- eller tidsmessige begrensninger på Instagram som gjør det umulig for Tonje Frigstad å 

ta inn opplysningen om det kommersielle formålet eller presentere dette tydelig. 

 

Vår vurdering er derfor at forbrukerne ikke blir tydelig opplyst om at innlegget har et 

kommersielt formål. 

14.2.3 Manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en økonomisk 
beslutning de ellers ikke ville ha truffet 

Vi viser til våre vurderinger i punkt 8.2.3, som gjelder tilsvarende her. 

 

Vår vurdering er derfor at manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en 

økonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet. 

14.2.4 Konklusjon: Innlegget er i strid med markedsføringsloven § 8, se § 6 

Vår konklusjon er at innlegget beskrevet i punkt 14.1 er en villedende handelspraksis etter 

markedsføringsloven § 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig 

handelspraksis i markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. 
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14.3 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på forbudet mot skjult markedsføring 
i forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 22  

Det aktuelle innlegget er publisert på en sosiale medier-konto som inneholder både 

personlige og kommersielle innlegg. Selve innlegget er også en sammenblanding av 

kommersielle og personlige bilder. Innlegget eksponerer produkter fra Teze AS og viser 

bilder fra en ferietur. Det er ingen holdepunkter i teksten eller innlegget ellers som gir 

forbrukerne informasjon om at innlegget har et kommersielt formål. 

 

Vår vurdering er derfor at innlegget gir et feilaktig inntrykk av at Tonje Frigstad AS ikke 

opptrer for formål som gjelder selskapets forretningsvirksomhet. Vi mener også at Tonje 

Frigstad AS ved dette innlegget feilaktig fremstiller Frigstad som forbruker. 

 

Vår konklusjon er at innlegget er i strid med forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 

22. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se femte ledd. 

14.4 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på kravet til  å opplyse om annonsør i 
ehandelsloven § 9 og markedsføringsloven § 8, se § 6  

I det femte bildet i bildekarusellen er logoen til Teze AS synlig på vesken i bildet. Vår 

vurdering er at logoeksponeringen ikke er tilstrekkelig for å oppfyllet kravet om å opplyse om 

annonsør i dette tilfellet. For det første er logoeksponeringen først på det femte bildet. For 

det andre skal også forbrukere som ikke kjenner til Instagram-kontoen eller logoen fra før, 

forstå hvem det er markedsføring for. Det blir heller ikke på andre måter opplyst om hvem 

markedsføringen skjer på vegne av, altså annonsøren Teze AS. Innlegget er derfor et brudd 

på kravet til at det skal fremgå klart hvem markedsføringen skjer på vegne av, se 

ehandelsloven § 9. 

 

Som redegjort for i punkt 8.4, er det vår vurdering at manglende opplysning om annonsør 

også er en villedende utelatelse i strid med markedsføringsloven § 8 første ledd. Våre 

vurderinger av at det ikke foreligger noen plass- eller tidsmessige begrensninger og at 

påvirkningsvilkåret er oppfylt, gjelder tilsvarende her.  

 

Det er vår konklusjon at innlegget er en villedende handelspraksis etter markedsføringsloven 

§ 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. I tillegg er innlegget i strid med 

ehandelsloven § 9. 
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15 INNLEGG 8: BILDEKARUSELL «AUGUST SUNSETS» PUBLISERT 07.08.2025  

15.1 Beskrivelse av innlegget  

Innlegget er publisert på Instagramprofilen @tonjefrig den 07.08.2025. Bildekarusellen består 

av seks bilder og to filmer som viser frem blant annet av ferieliv, mat og natur. 

 

Bildekarusellen har følgende tekst: «August sunsets » 

 

Det første bildet er en selfie tatt av Tonje Frigstad i speilet på et soverom. På bildet har hun 

på seg to halskjeder, øredobber og armbånd. 

 

 

 

I det tredje bildet i karusellen har Tonje Frigstad tatt bilde av sin egen overkropp. Hun har på 

seg to halskjeder, og i bakgrunnen vises et smykkeskrin med diverse smykker oppi og ved 

siden av. 
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Det neste bilde er også et bilde av Tonje Frigstad i speilet på soverommet. Hun har på seg 

de samme halskjedene som på første bilde. 

  

 

 

  

 



   57/103 
 
 

 

 

Deretter følger en film som viser Tonje Frigstad i speilet hvor hun tar hånden opp til håret for 

å løfte det vekk, samtidig som øredobben hun har i øret vises. Hun har på seg de samme 

halskjedene og armbåndene som på de andre bildene. 

  

 

 

På de nevnte bildene i bildekarusellen har Tonje Frigstad på seg smykker fra Teze AS, se 

vedlegg 32 i forhåndsvarselet om vedtak. 

 

Det fremgår ikke av Instagram hvor mange visninger innlegget har. Innlegget hadde 5 962 

likerklikk og 12 kommentarer i mars 2026, se vedlegg 33 i forhåndsvarselet om vedtak.  

15.2 Vår vurdering av om innlegget er brudd på forbudet mot skjult markedsføring i 
markedsføringsloven § 8, se § 6  

15.2.1 Innlegget har et kommersielt formål 

Vi mener at bildene og filmen har markedsføringsverdi for Teze AS. I de tre bildene har 

halskjedene en fremtredende plassering. Vinkelen i bilde nummer tre i bildekarusellen, 

ovenfra og ned, gjør at halskjedet blir spesielt fremtredende. Når det gjelder filmen, løfter 

Tonje Frigstad på håret slik at øredobbene vises. Det fører også til at seerens blikk og fokus 

rettes dit. 

 

Vår vurdering er at de tre bildene og filmen, og dermed selve innlegget, er markedsføring for 

Teze AS og derfor har et kommersielt formål. 
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15.2.2 Det fremgår ikke tydelig av sammenhengen at innlegget har et kommersielt formål og 
det opplyses heller ikke tydelig 

De tre bildene og filmen er publisert i ett og samme innlegg i form av en bildekarusell, med 

tilhørende tekst. Blant bildene i bildekarusellen ser vi bilder av mat, drikke og solnedgang. De 

tre bildene og filmen er sammenblandet med annet ikke-kommersielt innhold. Den tilhørende 

teksten henviser til sene sommerkvelder med «August sunsets». Etter vår vurdering 

fremstilles innlegget som noe personlig. Vår vurdering er derfor at det ikke fremgår tydelig av 

sammenhengen at innlegget har et kommersielt formål. 

 

Spørsmålet er deretter om innlegget tydelig opplyser om at innlegget har et kommersielt 

formål. Teksten til innlegget har ingen merking som «reklame» eller «annonse». Det er ingen 

plass- eller tidsmessige begrensninger ved innlegg på Instagram som gjør det umulig 

for Tonje Frigstad AS å ta inn opplysningen om det kommersielle formålet eller presentere 

dette tydelig. 

 

Vår vurdering er derfor at forbrukerne ikke blir tydelig opplyst om at innlegget har et 

kommersielt formål. 

15.2.3 Manglende merking er egnet til å påvirke forbrukeren til å treffe en økonomisk 
beslutning de ellers ikke ville ha truffet 

Vi viser til våre vurderinger i punkt 8.2.3, som gjelder tilsvarende her. 

 

Vår vurdering er derfor at manglende merking er egnet til å påvirke forbrukerne til å treffe en 

økonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet. 

15.2.4 Konklusjon: Innlegget er i strid med markedsføringsloven § 8, se § 6 

Det er vår konklusjon at innlegget beskrevet i punkt 15.1 er en villedende handelspraksis 

etter markedsføringsloven § 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig 

handelspraksis i markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. 

15.3 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på forbudet mot skjult markedsføring 
i forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 22  

Det aktuelle innlegget er publisert på en sosiale medier-konto som inneholder både 

personlige og kommersielle innlegg. Selve innlegget er også en sammenblanding av 

kommersielt og personlig innhold. Innlegget eksponerer produkter fra Teze AS og viser bilder 

fra ferien. Det er ingen holdepunkter i teksten eller innlegget ellers som gir forbrukerne 

informasjon om at innlegget har et kommersielt formål. 
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Vår vurdering er derfor at innlegget gir et feilaktig inntrykk av at Tonje Frigstad AS ikke 

opptrer for formål som gjelder selskapets forretningsvirksomhet. Vi mener også at Tonje 

Frigstad AS ved dette innlegget feilaktig fremstiller Frigstad som forbruker. 

 

Vår konklusjon er at innlegget er i strid med forskrift om urimelig handelspraksis § 1 punkt 

22. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se femte ledd. 

15.4 Vår vurdering av om innlegget er et brudd på kravet til å opplyse om annonsør i 
ehandelsloven § 9 og markedsføringsloven § 8, se § 6  

I innlegget er det ikke på noen måte opplyst hvem markedsføringen skjer på vegne av, altså 

annonsøren Teze AS. Innlegget er derfor et brudd på kravet til at det skal fremgå klart hvem 

markedsføringen skjer på vegne av, se ehandelsloven § 9. 

 

Som redegjort for i punkt 8.4, er det vår vurdering at manglende opplysning om annonsør 

også er en villedende utelatelse i strid med markedsføringsloven § 8 første ledd. Våre 

vurderinger av at det ikke foreligger noen plass- eller tidsmessige begrensninger og at 

påvirkningsvilkåret er oppfylt, gjelder tilsvarende her. 

 

Det er vår konklusjon at innlegget er en villedende handelspraksis etter markedsføringsloven 

§ 8. Det betyr at innlegget er i strid med forbudet mot urimelig handelspraksis i 

markedsføringsloven § 6 første ledd, se fjerde ledd. I tillegg er innlegget i strid med 

ehandelsloven § 9. 

16 INNLEGG 9: BILDEKARUSELL « » PUBLISERT 26.08.2025 

16.1 Beskrivelse av innlegget  

Innlegget et publisert på Instagram-kontoen @tonjefrig den 26.08.2025. Bildekarusellen 

består av seks bilder som viser ferieliv og bading. I stedet for tekst, står det seks blå hjerter. 

 

I det første og femte bildet i bildekarusellen står Tonje Frigstad i en døråpning i bikini. I 

begge bildene har hun venstre hånd mot kameraet. På armen har hun et armbånd. 
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Det sjette bildet viser Tonje Frigstad i en gate, samtidig som hun snur seg mot kameraet. 

Venstre hånd holdes mot kameraet. På hånden har hun et armbånd. 


