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Forbrukerklageutvalget
Vedtak i Forbrukerklageutvalgets sak 74877

Sakens parter
Klager 1: Espen Hansen, Nordliveien 10 A, 1415 Oppegard
Klager 2: Simen Fosen, Nordliveien 10 A, 1415 Oppegard

Prosessfullmektig: Espen Hansen, Nordliveien 10 A, 1415 Oppegard

Innklaget: Jan Christian Schive, Olav Aukrustsvei 2 F, 0785 Oslo

Kort oppsummering av saken og utfall

Kjap av bruktbil mellom private parter. Klage pa fargeforskjell i lakk pa panser og venstre

bakdgr. Krav om prisavslag og erstatning. [kke medhold.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anfarsler

Klagerme kjapte den 21.05.2023 en BMW 340i Touring 2016- modell med
registreringsnummer DP90235 og kilometerstand pa 64 878 for 455 000 kroner. Det er
lagt ved en kjgpekontrakt, hvor innklagde star oppfart som selger. Det fremgar videre av
kjgpekontrakten at bilen selges «som den er». Videre var det krysset av for nei pa

spgrsmalet om bilen tidligere har hatt skader, omlakkering eller stgrre reparasjoner.

| salgsannonsen beskrives bilen slik:

«Beskrivelse
Meget pen og godt vedlikeholdt 340i med den kjente B58 motoren. En voksen
eier. Bilen har det meste av utstyr som individual skinn (merino), head-up,

comfort access, surround view, adaptiv cruise, lane assistant, DAB-radio, alarm



OSV.
Kort tid etter at bilen ble levert ny av Bilia Skayen, installerte de et M
performance kit (alt originalt fra BMW med tilhgrende garantier). Det medfarer
noen flere hestekrefter, noe hayere dreimoment og en hyggeligere eksoslyd.
Lakken har regelmessig bilitt profesjonelt behandlet med Ditec.

Thule takstativ, gummimatter og velurmatter falger med. Samtlige servicer er
fulgt. Bilen leveres med BMW-serviceavtale (10 ar/ 100.000 km).»

Klageme forklarer at de oppdaget fargeforskijell pa bilen den 03.07.2023, og at de gjorde
innklagde oppmerksom pa dette den 22.08.2023. De informerte da innklagde om at de
hadde oppdaget at panseret og venstre bakdgr var omlakkert. Klagerne viste til at de
hadde hatt bilen til lakkpleie og at det da ble malt tykkere lakk pa panser og venstre

bakdgr, og at det ogsa ble observert visuelt at venstre bakdgr var omlakkert.

Klagerne opplyser at innklagde avviste kravet med at den eneste skaden han hadde hatt
pa bilen var en liten skade pa hayre bakskjerm, som hadde blitt lakkert hos MPS
Bilskade Fornebu, og at den for gvrig var sa liten at den er vanskelig a se. Det fremgar
ogsa av meldingene fra innklagde at han var 100 % sikker pa at bilen ikke har veert

skadet eller omlakkert, siden han kjgpte bilen ny hos Bilia Skeyen den 18.02.2016.

Klageme har fremlagt en e-post fra SA Bilpleie av 02.10.2023 hvor fglgende fremgar:

«Etter mitt skjgnn ser det ut som venstre bakdgr kan vaere omlakkert. Bade
visuell opplevelse av fargen og malinger med lakkdybde maler ligger til grunn

for mine antagelser.
Kan ogsa se ut som det samme gjelder panser.»

Klageme forklarer videre at de fikk bilen vurdert av NAF for a fa opplyst om bilen var
kollisjonsskadet og omlakkert. Klageme opplyser at det ikke var tegn til kollisjonsskade,
men at bilen var omlakkert. Av uttalelsen datert 03.10.2023 fremgar falgende:

«Arsak til konsultasjon

Kunden gnsker og sjekke om bilen er omlakkert.

Beskrivelse og vurdering
Naf har sjekket om bilen er blitt omlakkert.
Etter maling av lakktykkelse og sjekk av lakk ser vi at falgende flater er

omlakkert:



Dette gjelder panser og nedre del av venstre bakder.
Pa en bil med metalikklakk kan det bli en nyanseforskjell etter lakkering. Noe

som kan veere synlig i spesielle lys.»

Klagerne opplyser videre at de var til stede under testen til NAF, og at flere av teknikerne
papekte fargeforskjellen. | tillegg bemerker klagerne at en av teknikerne som skulle veere
den beste pa omradet fikk spgrsmal om han sa fargeforskjell, hvorpa han raskt skal ha

svart «Hgyre bakdar».

Klageme har ogsa fremlagt et pristilbud fra JA Bil AS av 17.10.2023, som viser at det vil

koste 20 000 kroner & lakkere panser og venstre bakder:

«Sender som avtalt over priser pa jobb du gnsker utfart. Som man ser pa bilder

er det nyanse forskjell mellom venstre bakder og tilstatende elementer.

Dvs at vi ma lakkere opp venstre bakder pa nytt og flekke ut tilstgt (Venstre
framdgr og venstre bakskjerm) Dette har vi satt en pris pa ca kr 10 000,- inkl

mva.

Det samme har skjedd under lakkering av panser men her er nyansen bedre.
Det kan hende vi kan kun flekke fremre del av panser og gvre del av
frontfanger for & fa dette bedre men mest sannsynlig ma panser lakkeres med
utflekking av titstet. Dette har vi satt en pris pa ca kr 10 000,- inkl mva. Totalt ca
kr 20 000,- inkl mva for a fa ordnet opp i dette.»

Klagermne opplyser at de undersakte bilen en gang far kjgpet ble inngatt, og to ganger
etter dette. Klagerne forklarer ogsa at bilen sto parkert slik at siden som hadde
fargeforskjell var inn mot en container, og at fargeforskjellen trengte et bestemt lys for &
kunne sees. Klagerne mener ogsa at det var et tidspress da det ifglge innklagde var flere

interessenter, noe som gjorde at de ikke fikk testet bilen hos NAF far kjgpet.

Nar det gjelder arsaken til at klagerne ikke orienterte innklagde om forholdet fgr etter tre

maneder sa var grunnen til dette at de onsket a fa undersgkt bilen hos en fagkyndig farst.

Klageme anfgrer at innklagde har unnlatt a orientere om omlakkeringen for salget.
Klagerne forklarer videre at de ikke kan huske om innklagde orienterte dem om at
bakskjerm/stgtfanger var omlakkert, men at innklagde uansett skulle ha krysset av for
dette i kjgpekontrakten. Klagerne mener for gvrig at denne saken egentlig ikke

omhandler dette forholdet, men at det uansett foreligger en opplysningsplikt.



Klagerne opplyser videre at innklagde beskrev seg som en person som var ngye med
bilhold, og at det derfor fremstar underlig at han ikke skal ha sett denne fargeforskjellen.
Klagerme mener ogsa at innklagdes manglende opplysninger om feil med bilen som han

var kjent med, og som han i ettertid har innrammet, svekker hans troverdighet i saken.

Klageme opplyser at maling av lakktykkelsen er en mate a vise avvik pa bilen, men at det

som er problemet er fargeforskjellen.

Nar det gjelder innklagdes nye uttalelse fra NAF, opplyser klagerne blant annet fglgende:

«Selger viser i henvendelse til NAF til opplysninger fra BMW om variasjon i
lakktykkelse kan oppsta ved produksjon, der det fremgar at lakktykkelsen kan
ha en variasjon mellom 87 ym og 112 um, med unntak ved

reparasjonslakkering der den kan veere tykkere.

NAF har, basert pa disse opplysningene, endret sin forklaring til at vurderingen
deres ble feil. Jeg tolker NAFs noe uklare mail til selger dithen at de mener at

bilen har veert omlakkert, men at dette kan ha skjedd pa fabrikk.

Denne type reparasjonslakkering avkrefter imidlertid selger i mail til oss datert
6.november 2023, nesten et ar i forkant av selgers henvendelse til NAF som

nevnt over.

Mailen lyder:
«Bilia/BMW kan for gvrig dokumentere gjennom sine kvalitetssystemer (bade i
Norge og Tyskland) at bilen ikke har veert skadet eller omlakkert etter

produksjon, under transport eller fgr utlevering til meg i februar 2016.»

Jeg synes det er kritikkverdig at selger villeder NAF pa denne maten med a kun
gi dem opplysninger om BMWs variasjon pa lakktykkelse, men ikke
opplysninger om at han er kient med at bilen ikke har veert reparasjonslakkert,

noe selger bekreftet til oss allerede et ar far hans henvendelse til NAF.

Jeg vil ogsa kommentere noe i forhold til BMWs beskrivelse av variasjon i
lakktykkelse.

| forhold til malinger av lakktykkelse sett opp mot BMWs nevnte variasjon 87
pum og 112 um, vil jeg vise til malinger gjort av lakkspesialist SA Bilpleie1 , der
det fremgar at det for de omrader som vi mener er omlakkert har fglgende

verdier:



Venstre bakdar har en min verdi pa 101 ym, max verdi pa 140 ym og snittverdi
pa 124 pm. Panser har min verdi pa 129 um, max verdi pa 152 ym og snittverdi
pa 142 um. Det vil si at begge disse flatene har malte verdier utenfor BMW

variasjon.

Pafallende nok har alle resterende omrader pa bilen verdier for lakktykkelse
som er innenfor det omradet BMW oppgir som variasjon, dvs mellom 87 um og

112 ym, noe som bekrefter antagelsen om omlakkering.

Jeg kan legge til at NAF ved besiktigelsen uttrykte at fargeforskjeller ikke var
deres kompetanseomrade og radet meg derfor til & fa en vurdering fra

lakkspesialister.»

Klagerme mener for gvrig at det ikke er bestridt at bilen faktisk er omlakkert pa panseret
og venstre bakdgr. Videre mener klagerne at BMW ikke har dokumentert at det kan
forekomme fargeforskjeller pa en ny bil, og at det er fargeforskjell som er den anfarte
feilen i saken. Klagere tviler ogsa pa at BMWs kvalitetskontroll ville ha sluppet bilen

igiennom med en slik fargeforskiell.

Klagerne opplyser at de har veert i kontakt med SA Bilpleie AS og JA Bil vedragrende
sparsmal om nar omlakkering kan ha skjedd, men at de fikk tilbakemelding om at dette
var vanskelig 4 tidfeste. Videre skal SA Bilpleie AS ha stilt seg undrende til hvorfor
klagerne skulle fremsette en klage til selger hvis de var misforngyde med en
lakkeringsjobb, i og med at de da kunne ha reklamert pa forholdet til de som eventuelt

hadde utfart lakkeringsjobben.
Innklagde avviser klagernes krav.

Innklagde anfarer at bilen har veert i hans eie siden den var ny, og at han vet at bilen ikke
har vaert omlakkert i hans eie. Han mener at bilen kan ha fatt et ekstra lag med lakk
under produksjon av bilen, men at dette i sa fall ikke vil ha noen praktisk betydning. For
gvrig stiller han spagrsmal til om et ekstra lag med lakk under produksjon kan defineres

som omlakkering.

Innklagde forklarer at klagerne besiktiget bilen tre ganger far kjgpet, og at de gikk ngye
gjennom bilen pa innsiden og utsiden. Innklagde stiller derfor spgrsmal om hvorfor

eventuell lakkforskjell da ikke ble oppdaget. Innklagde viser ogsa til at bilen var nyvasket



og at det for gvrig var dagslys og fint veer. Arsaken til at bilen sto parkert ved en

container, var at det da var bedre plass pa den ene siden av bilen.

Innklagde mener at klagerne har en undersgkelsesplikt og at de ikke kan
paberope seg som mangel noe som burde veert oppdaget far kjgpet. Innklagde

papeker videre at det tok tre maneder far klagerne sendte han melding om dette.

Innklagde opplyser at han under visning av bilen informerte klagerne uoppfordret om at
det hadde veert en mindre omlakkering pa deler av hgyre bakskjerm. Innklagde opplyser
at dette dreide seg om et omrade pa noen fa kvadratcentimeter, og at han dermed
vurderte at dette ikke var tilstrekkelig til & krysse av i kontrakten for at bilen hadde veert
omlakkert. For gvrig mener innklagde at han ikke kan se at han skulle hatt noe
motivasjon for a tilbakeholde slike opplysninger, og at det heller ikke ville ha pavirket

salgsprisen om den skulle ha vaert omlakkert.

Innklagde mener at klagen kun er basert pa en kosmetisk opplevelse av lakken,
og at det kan stilles spgrsmalstegn ved om dette under enhver omstendighet
dreier seg om en mangel. Innklagde kan heller ikke se at det er dokumentert

skader pa lakken.

Innklagde opplyser at han har vasket bilen for hand i syv ar, og at bilen jevnlig
har veert til Ditec lakkbehandling. Han mener at det derfor er sveert lite sannsynlig
at han ikke skulle ha oppdaget at det var en fargeforskjell pa venstre bakder.
Hvis det skulle ha oppstatt en fargeforskjell pa venstre bakder sa ma det ha
skjedd etter at bilen ble overlevert til klagemne, for eksempel ved feilbehandling av

lakken eller tilfeldig sgl av midler som pavirker lakken.

Videre mener innklagde at nar det gjelder uttalelsen fra SA Bilpleie, sa gir de ikke uttrykk

for noen klar konklusjon, men heller en subjektiv vurdering basert pa antakelser.

Nar det gjelder uttalelsen fra JA Bil AS sa mener innklagde at det kun er pa venstre

bakdgr det observeres en nyanseforskjell i lakken, og ikke pa panseret.

Innklagde viser videre til en uttalelse som han har mottatt fra Bilia Norge AS / BMW

Norge, 16.08.2024, hvor fglgende fremgar:

«Lakken bestar av flere lag, og det er definerte tykkelser pa hvert lag. Lakken

blir pafart med roboter pa fabrikken, sa de har ganske god kontroll med



pafgringen, men det kan selvfglgelig forekomme avvik. Det kan ogsa hende at
det har skjedd reparasjonslakkering pa fabrikken, men det har ingen praktisk
betydning for kunden, og det er dessverre ikke noe vi har mulighet for & spore i
ettertid.

Her er angivelse av de forskjellige lakkskiktene:

Clearcoat 30 —35um
Basecoat 10 - 20pum
Primer 30 — 35um
Electrocoat 17 —22um

Som dere ser kan altsa lakken variere i tykkelse mellom 87 ym og 112 ym, og
hvis det er foretatt reparasjonslakkering, sa kan den totale lakkytelsen veere
enda tykkere. Med en vanlig lakkmaler vil det veere mulig & male tykkelsen pa

hvert lag.

Hvis det er sparkel under lakken kan det vanskeliggjare malingen av

lakktykkelsen.

Hvis det ikke er noen fargeforskjell pa flatene der det er malt tykkere lakk, og
det heller ikke er noe annet som tyder pa slett utfgrt arbeid, sa ber ikke dette ha

noen praktisk betydning.»

Innklagde har videre fremlagt en ny uttalelse fra NAF datert 04.11.2024, som han har

mottatt etter at han informerte dem om uttalelsen fra Bilia Norge AS / BMW Norge:

«Har sett pa rapporten fra Bilia/BMW Norge og vares egen. Vi har vel sikkert
sett det samme som ny eier har sett og undret pa og etter maling av tykkelse
og sjekk har vi kommet til at det ser ut & vaere omlakkert. Vi ma jo bare krype til
korset og innse at det da blir feil. Da ma du jo bare bruke den dokumentasjon
som har fremkommet og legge frem for kjgper. Om vurderingen hadde veert
den samme uten denne opplysningen er vanskelig & svare pa, vi sjekket jo
dette sikkert mer en vanlig da kjaper klager spesifikk pa dette. Ma bare beklage
at vurderingen ble feil. (dette med lakk er i mange ftilfeller veldig vanskelig og

vurdere som Bilia uttaler)»

Innklagde opplyser videre at nar det gjelder uttalelsen i NAF-rapporten, «Pa en
bil med metallikklakk kan det bli en nyanseforskjell etter lakkering. Noe som kan

veere synlig i spesielle lys», sa har NAF na uttalt at dette er en generell



betraktning og ikke nadvendigvis en observasjon av fargeforskjeller pa den

aktuelle bilen.

Forbrukerklageutvalget gar ikke naermere inn pa partenes anfarsler i sakssammendraget,
enn det som er beskrevet ovenfor. Utvalget har mottatt alle saksdokumentene og har satt

seg inn i disse.

Sakens gang

Saken ble 06.12.2023 brakt inn for Forbrukertilsynet og fikk saksnummer 23/16614.
Forbrukertilsynet henvendte seg skriftlig til innklagde farste gang 30.07.2024. Saken ble
henlagt som uforlikt ved Forbrukertilsynets brev av 14.10.2024. Klagen til
Forbrukerklageutvalget er sendt med elektronisk signatur 26.10.2024, og er rettidig.

Saken ble lagt frem i Forbrukerklageutvalgets mate den 11.03.2026.

Klagerens pastand

Klageren har fremsatt krav om prisavslag pa 20 000 kroner, i tillegg til erstatning med

1 277 kroner. Klageren har ogsa fremsatt krav om renter.

Utvalget ser slik pa saken

Saken gjelder kjgp mellom private, og vurderes derfor etter kjgpsloven 13. mai 1988 nr.
27 (kjl.), jf. lovens § 1.

Selv om tingen er solgt «som den er» eller med liknende forbehold, kan selgeren likevel
ha et mangelansvar. Etter kjl. § 19 forste ledd foreligger det uansett forbeholdet en
mangel dersom selgeren har gitt uriktige opplysninger om tingen som har hatt innvirkning
pa kjgpet, jf. bokstav a. Videre foreligger en mangel dersom selgeren har forsgmt & gi
opplysning om vesentlige forhold ved tingen som han matte kjenne til og som kjgperen
hadde grunn til & regne med a fa, dersom unnlatelsen har hatt innvirkning pa kjapet, jf.
bokstav b. Endelig foreligger mangel hvis tingen er i vesentlig darligere stand enn
kigperen hadde grunn til & regne med etter kijigpesummen og forholdene ellers, |f.

bokstav c.



Hvorvidt tingen er mangelfull skal vurderes ut ifra forholdene ved leveringen, jf. kjl. § 21
forste ledd, jf. § 13 farste ledd, jf. §§ 6 og 7.

| henhold til alminnelige bevisregler er det klageren som har bevisbyrden for &

sannsynliggjgre den eller de omstendigheter som kravet er grunnet pa.

Partene har forklart seg ulikt med hensyn til hva som ble gitt av opplysninger om bilen fgr
kigpet nar det gjelder en liten lakkskade. Nar det gjelder selve spgrsmalet om
omlakkering, mener klagerne at innklagde heller ikke opplyste om dette far kjgpet.
Innklagde pa sin side benekter at han har omlakkert bilen, og at han for gvrig ikke har lagt
merke til at det var fargeforskjeller i lakken. Innklagde mener at bilen i sa fall ma ha fatt et
ekstra lag lakk i produksjonen. Utvalget kan pa denne bakgrunn ikke legge til grunn at

innklagde har gitt mangelfulle eller uriktige opplysninger i forkant av kjgpsavtalen.

Spearsmalet blir da om bilen er i vesentlig darligere stand enn det kjgperen hadde grunn til

a regne med etter kigpesummen og forholdene ellers, jf. kjl. § 19 farste ledd bokstav c.

Det er i salgsannonsen opplyst at bilen var meget pen og godt vedlikeholdt, og klageme
hadde saledes en forventning om at bilen var i god stand. Det ma imidlertid tas i
betraktning at bilen var syv ar gammel pa kjgpstidspunktet, og at de derfor matte paregne

utgifter til vedlikehold og utbedring ogsa kort tid etter overtakelsen.

Det er fremlagt dokumentasjon pa at det foreligger variasjon i lakktykkelsen og at det er
fargeforskjeller i lakken pa venstre bakdgr og panser. Det fremstar mer usikkert pa hvilket

tidspunkt selve omlakkeringen skal ha blitt utfart.

For gvrig er det fremlagt dokumentasjon pa at det vil palgpe en kostnad pa 20 000 kroner
for & utbedre forholdet. Nar man ser utbedringskostnaden i sammenheng med starrelsen
pa kjgpesummen, kan imidlertid ikke utvalget se at bilen er i vesentlig darligere stand enn
det kjgperen hadde grunn til 8 regne med, jf. kjl. § 19 farste ledd bokstav c. Utvalget har

dermed kommet frem til at det ikke foreligger en kjapsrettslig mangel.

Klageme har dermed ikke fatt medhold i sitt krav.

Konklusjon og vedtak

Forbrukerklageutvalget fatter slikt vedtak:


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1988-05-13-27/%C2%A719

Klagen tas ikke til falge.

Vedtaket er enstemmig.

Porsgrunn, den 11.03.2026

Torgeir Qines

Markus Hoel Lie

Saksbehandler: Grethe Walmann Bakken
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Silie Lindvig
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