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Forbrukerklageutvalget
Vedtak i Forbrukerklageutvalgets sak 94868

Sakens parter

Klager: Thea Furst, Huitfelds gate 17, 0253 Oslo

Innklaget 1: Bjalsen Rarservice AS, Treschows gate 23A Husnummer 141, 0470
Oslo

Innklaget 2: Rett Elektro AS, Ryensvingen 11, 0680 Oslo

Kort oppsummering av saken og utfall

Avtale om renovering av leilighet. Klage pa faktura, manglende dokumentasjon pa
ferdigstillelse. Krav om frifinnelse for betalingsplikt, utlevering av FDV-dokumentasjon og

samsvarserklaeringer, samt erstatning for saksbehandlingsgebyr. Medhold.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anfarsler

Klageren opplyser at hun den 18.06.2023 inngikk avtale med innklagde 1 om
totalrenovering av klagerens leilighet i Huitfelds gate 17. Innklagde 1 engasjerte

innklagde 2 som underentreprengr for det elektriske arbeidet.

Klageren har fremlagt pristilbud fra innklagde 1 av 12.06.2023 for «total renovering av

leilighet» der fglgende fremgar:

«Fastprisbelap ekskl. mva: 187 720,00 NOK
Fastprisbelap inkl. mva: 234 650,00 NOK

50% ved oppstart
50% Etter ferdigstillelse»



| pristilbudet er det angitt hvilke arbeider som omfattes, i tillegg til at det fremgar at

folgende omfattes:

«-Arbeidet som beskrevet

-FDV/egenkontroll og samsvarserkleerings dokumenter pa utfert jobb
-Det brukes underentreprengrer pa snekkerarbeider, El arbeider og
sveisemembran.

-Utfaring av komplett arbeid etter forskrifters»

Videre fremgar det av pristilbudet at «arbeid utover det som er beskrevet utfgres som
tillegg».

Klageren forklarer at hun mottok sluttfaktura fra innklagde 1 for arbeidet var ferdigstilt.
Klageren oppgir at hun likevel betalte hele vederlaget til innklagde 1, og at det etter dette

var darlig fremdrift hva gjelder arbeidet som gjenstod.

Klageren forklarer videre at hun mottok nye fakturaer fra innklagde 1 for angivelige
tilleggsarbeider, som hun ikke hadde akseptert. Klageren oppgir at den farste fakturaen
gjaldt lister til gulv pa 10 000 kroner. Klageren bestred fakturaen. Klageren opplyser at
hun ga tydelig beskjed om at hun ville ha pristilbud pa tillegg for snekker og tillegg for

elektriker, fgr det ble gjort noe mer som ble regnet som tillegg.

Ifalge klageren ble det flere ganger gjort arbeider i leiligheten som innklagde definerte
som tilleggsarbeid, uten at hun mottok pristilbud eller hadde akseptert at arbeidet ble
utfart. Klageren opplyser at hun igjen ga beskjed til innklagde 1 om at det kun skulle
utfgres arbeid som var inkludert i fastprisavtalen, og at hun matte fa pristilbud for
godkjenning far det ble utfart noe som ble definert som tillegg. Klageren forklarer at hun il
slutt fikk en samlet faktura for tilleggsarbeid fra innklagde 1 pa 29 700 kroner, der

snekkerarbeid og elektrikerarbeid samlet utgjorde 19 700 kroner.
Av fremlagt brev fra klageren til innklagde 1 av 06.10.2023 refereres:

«Jeg kjgpte en tjeneste hos dere og mener at prisen ikke er den vi avtalte.
Prisen vi avtalte, er fastprisen, inkl. mva: 234 650,00 NOK, og jeg er derfor
uenig i paslagene pa 10 000 NOK og deretter 19 700 NOK som jeg har blitt

presentert for i den senere tid.

Jeg ber om at dere tar stilling til klagen min og forklarer forskjellen pa avtalt og

fakturert pris. Jeg gnsker ngyaktig spesifisert hvilke tilleggsarbeider som ikke



ligger i tilbbudet og som dere mener dere er berettiget til & ta betalt for. Ingen

tilleggsarbeider ma pabegynnes far jeg har akseptert omfang og pris.

Jeg gnsker at dere ferdigstiller alt arbeidet som beskrevet i fastpristilbudet

innen 1. november, uavhengig av var disputt om tilleggsarbeider.»

Klageren forklarer at det avtalte arbeidet i henhold til fastprisavtalen etter hvert ble fullfgrt.
Ifglge klageren har hun imidlertid ikke fatt utlevert FDV-dokumentasjon og

samsvarserklaerings dokumenter pa utfgrt jobb fra innklagde 1.

Klageren forklarer at det var dialog frem og tilbake med innklagde 1, hvorpa de i
desember 2023 kom til enighet hva gjelder fakturaene for tilleggsarbeider. Klageren
oppgir at hun avtalte med innklagde 1 at hun bare skulle betale for materialene pa

tilleggsarbeidet, men ikke arbeidstimer.

Videre forklarer klageren at hun til tross for enighet med innklagde 1 mottok en faktura fra
innklagde 2 pa tilleggsarbeider palydende 18 750 kroner. Klageren har fremlagt udatert
faktura fra innklagde 2 pa 18 750 kroner for «Tilleggsarbeid; Phillips hue hub Tradlas
bryter (philliphshue) Lampe i gangen 2stk phillipshuespotter».

Ifglge klageren har hun aldri inngatt noen avtale direkte med innklagde 2. Hertil forklarer
klageren at fakturaen fra innklagde 2 gjaldt tilleggsarbeid, som var inkludert i
fastprisavtalen med innklagde 1, og som hun dessuten hadde kommet til enighet med

innklagde 1 om.

Klageren forklarer at hun bestred fakturaen fra innklagde 2. Av fremlagt e-
postkorrespondanse fremgar det at innklagde 2 i e-post av 11.01.2024 viste til at «det
stemmer at vanlig spotter er via Bjglsen rgr, men ikke Phillips hie spotter og derfor er det
tillegg pa demy». Klageren hevdet at elektrikerarbeid var inkluder i fastprisavtalen med
innklagde 1 og at hun ikke hadde bestilt ekstraarbeider utover fastprisen. Av fremlagt

reklamasjon til innklagde 2 av 19.01.2024 refereres:

«Jeg kjapte en tieneste hos Bjglsen Rarservice AS som brukte Rett Elektro AS
som underleverandgr. Med Bjglsen Rarservice AS har jeg en fastprisavtale.
Jeg er derfor uenig i paslaget pa 18 750 NOK fra Rett Elektro AS.»

Etter dette gjer klageren gjeldende at hun ikke er pliktig til & betale faktura fra innklagde 2

som gjelder tilleggsarbeider. Klageren viser til at hun aldri har inngatt en avtale med



innklagde 2. Videre fremholder klageren at fakturaen fra innklagde 2 gjelder arbeid som
er omfattet av partenes fastprisavtale, der klageren og innklagde 1 uansett har kommet til

enighet om den tvisten.

Klageren anfarer videre at hun ikke har fatt utlevert FDV-dokumentasjon og

samsvarserkleeringer i trad det avtalen med innklagde 1.

Pa denne bakgrunn krever klageren frifinnelse for betalingsplikt av faktura 23141
palydende 18 750 kroner, utlevering av FDV-dokumentasjon og
samsvarerkleeringsdokumenter, samt erstatning pa 1 277 kroner som gjelder gebyr for

behandling av saken.
Innklagde 1 avviser klagerens krav.

Innklagde 1 forklarer at denne saken er avsluttet, og at det gjenstaende kavet er et
forhold mellom klageren og innklagde 2, som gjelder tilleggsarbeid som ble avtalt og

utfart utenom prosjektet som innklagde 1 var involvert i.

Innklagde 1 forklarer at avtalen mellom klageren og innklagde 1 ble utfgrt basert pa et
forhandsavtalt tilbud — en fastpris, som inkluderte spesifikke oppgaver. Ifalge innklagde 1
ble alt som var inkludert i fastprisen spesifisert og levert. Videre viser innklagde 1 til at det

ble gjort klart at arbeid som ikke var omfattet av denne avtalen ville bli fakturert som

tillegg.

Nar det gjelder tilleggsarbeid, hevder innklagde 1 at klageren underveis gnsket en rekke
endringer som var utenfor den opprinnelige avtalen. Det gjgres gjeldende at innklagde 1
ogsa ble informert om at klageren hadde avtalt ekstraarbeid dirkete med
underleverandgren — innklagde 2 — uten at innklagde 1 var involvert. Innklagde 1 forklarer

at denne avtalen ikke var inkludert i den faste prisen som var avtalt med innklagde 1.

Til tross for ovennevnte, opplyser innklagde 1 at det ble avtalt med klageren at innklagde
1 skulle kreditere siste fakturaene som gjaldt tilleggskrav fra innklagde 1. Innklagde 1

forklarer at det ble tydelig kommunisert til klageren at alle forhold angaende ekstraarbeid
med underleverandgren matte Igses direkte med innklagde 2 ettersom dette ikke var en

del av det avtalte prosjektet.

Etter dette gjores det gjeldende at saken mellom klageren og innklagde 1 er avsluttet,

ettersom alle fakturaene fra innklagde 1 er kreditert. Innklagde 1 forklarer at



dokumentasjon pa det utfarte elektriske arbeidet fortsatt ikke er levert fra innklagde 2 som

folge av den ubetalte fakturaen.
Innklagde 2 avviser klagerens krav.

Innklagde 2 gjer gjeldende at det er utfert tilleggsarbeid, der klageren ble informert om at
det kom til & bli ekstra arbeid etter hennes gnske. Innklagde 2 gjor gjeldende at klageren
opplyste at det var i orden, og at «det som ble tillegg fikk bli et tillegg». Ifalge innklagde 2
nektet klageren i etterkant a betale fakturaen da hun mente at arbeidet var blitt gjort opp
med innklagde 1. Innklagde 2 forklarer at innklagde 1 ble kontaktet, hvorpa innklagde 1
skal ha opplyst at klagerens forklaring ikke stemte. Ifglge innklagde 2 opplyste innklagde
1 at de ikke har noe med dette a gjare all den tid tillegget var avtalt direkte mellom

innklagde 2 og klageren.

Til dette gjor klageren gjeldende at det ikke medfarer riktighet at hun aksepterte at «det
som ble tillegg fikk bli tillegg». Ifalge klageren har hun aldri godkjent tilleggsarbeider
overfor innklagde 2. Klageren viser til at hun hele tiden papekte at det ikke skal
iverksettes tilleggsarbeider uten at hun pa forhand godkjente pris. Til stette for dette viser
klageren til fremlagte e-poster med innklagde 1, der det tydelig fremkommer at hun ikke

godkjenner noe hun ikke har fatt pris pa forst.

Hertil bemerker klageren at de fleste punktene som innklagde 2 krever tilleggsbetaling for

er omfattet av totaltilbudet fra innklagde 1.

Videre bestrider klageren innklagde 1 sin pastand om at selskapet ikke har noe ansvar i
saken. Klageren anfgrer at innklagde 1 som prosjektleder har det overordnede ansvaret
for prosjektet, og at hun aldri skulle statt i en konflikt direkte med innklagde 2 som

underleverandar.

Forbrukerklageutvalget gar ikke naermere inn pa partenes anfarsler i sakssammendraget,
enn det som er beskrevet ovenfor. Utvalget har mottatt alle saksdokumentene og har satt

seg inn i disse.

Sakens gang

Saken ble 07.02.2024 brakt inn for Forbrukertilsynet og fikk saksnummer 24/2153.
Forbrukertilsynet henvendte seg skriftlig til innklagde parter farste gang 16.10.2024.



Saken ble henlagt som uforlikt ved Forbrukertilsynets brev av 10.12.2024. Klagen til
Forbrukerklageutvalget er sendt med elektronisk signatur 05.01.2025, og er rettidig.

Saken ble lagt frem i Forbrukerklageutvalgets mate den 18.02.2026.

Klagerens pastander

Klageren har nedlagt pastand om frifinnelse for betalingsplikt av faktura 23141 palydende
18 750 kroner, utlevering av FDV-dokumentasjon og samsvarerkleeringsdokumenter og

erstatning pa 1 277 kroner. Klageren har ikke nedlagt pastand om renter.

Utvalget ser slik pa saken

Det er pa det rene at klageren som forbruker har inngétt en avtale om renovering av
leiligheten med innklagde 1 som neeringsdrivende, som reguleres av lov 16. juni 1989 nr.
63 om handverkertjenester m.m. for forbrukere (hwtjl.), jf. lovens § 1. Klageren bestrider
imidlertid at hun har inngatt en avtale med innklagde 2. Utvalget tar farst stilling il

klagerens krav om frifinnelse for betalingsplikt.

Krav om frifinnelse for betalingsplikt:

Klageren har forklart at bade innklagde 1 og innklagde 2 fakturerte henne for
tilleggsarbeider som var omfattet av fastprisavtalen med innklagde 1, og som uansett ikke
var avtalt utfgrt. Nar det gjelder denne tvisten overfor innklagde 1, legger utvalget det il
grunn som uomtvistet at klageren og innklagde 1 kom til enighet om en minnelig Igsning,
der innklagde 1 har frafalt fakturaene for tilleggsarbeider. Klageren har fglgelig ikke lenger
noe utestaende overfor innklagde 1. Klagerens krav om frifinnelse for betalingsplikt av
faktura 23141 fra innklagde 2 palydende 18 750 kroner ma faglgelig anses fremsatt

overfor innklagde 2.

Slik saken er opplyst, legger utvalget til grunn at innklagde 1 - som totalentreprengr for
prosjektet - engasjerte innklagde 2 som underentreprengr hva gjelder det elektriske
arbeidet. Det vises til fremlagt pristilbud fra innklagde 1. | henhold til alminnelige
kontraktsrettslige prinsipper, hefter en part for sine kontraktsmedhjelpere. Det foreligger
imidlertid i kraft av denne avtalen ikke et kontraktsforhold mellom klageren og innklagde

2. Slik utvalget forstar det, gjer imidlertid innklagde 2 gjeldende at det ble inngatt en


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1989-06-16-63
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1989-06-16-63
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1989-06-16-63/%C2%A71

selvstendig avtale mellom klageren og innklagde 2 om arbeider som ikke var omfattet av

avtalen med innklagde 1.

Det foreligger ingen skriftlig avtale mellom klageren og innklagde 2, og heller ikke et
pristilbud eller korrespondanse mellom partene som underbygger at partene har inngatt
en selvstendig avtale om arbeider i klagerens bolig. Slik utvalget forstar det, mener
innklagde 2 at partene muntlig har avtalt arbeider som ikke var omfattet av avtalen med

innklagde 1. Klageren bestrider dette.

Etter utvalgets syn har innklagde 2 som den profesjonelle part et ansvar for a skape
klarhet og sgrge for notoritet, ved a nedfelle slik avtale skriftlig. Utvalget mener at dette
seerlig gjer seg gjeldende i et tilfelle som det foreliggende, der innklagde 2 er engasijert
som underleverandear, uten et kontraktsforhold med klageren. | mangel av slik
dokumentasjon finner ikke utvalget holdepunkter for a legge til grunn at partene har
inngatt en selvstendig avtale om tilleggsarbeider. Innklagde 2 kan felgelig ikke ta betalt
for arbeidet, og klageren frifinnes for plikt til & betale faktura 23141 palydende 18 750

kroner overfor innklagde 2.

Som allerede lagt til grunn har klageren og innklagde 1 inngatt en forliksavtale hva gjelder
fakturering for tilleggsarbeider, herunder elektrikerarbeider. Utvalget bemerker at et
eventuelt regressoppgjar eller gvrige tvister mellom innklagde 1 og innklagde 2 faller

utenfor utvalgets myndighetsomrade.

Krav om utlevering av dokumentasjon og erstatning:

Utvalget tar dernest stilling til klagerens krav om utlevering av FDV-dokumentasjon og

samsvarserkleeringer pa det utfgrte arbeidet, samt erstatning.

Som allerede vist til foreligger det ikke et kontraktsforhold mellom klageren og innklagde

2. Klagerens krav mot innklagde 2 ma fglgelig anses som et direktekrav.

Det falger av hvtjl. § 27 farste og fierde ledd at forbrukeren kan rette mangelskrav direkte
mot en yrkesutgver som etter avtale med tjenesteyteren har utfgrt arbeidet eller en del av
det som mangelen gjelder, i den grad tilsvarende krav pa grunn av mangelen kan gjgres
gjeldende av tienesteyteren. Klagerens adgang til a rette et direktekrav mot innklagde 2

beror fglgelig pa om «tilsvarende krav pa grunn av mangelen kan gjgres gjeldende» av



innklagde 1 mot innklagde 2. Utvalget tar forst stilling til krav mot innklagde 1, herunder

om det foreligger en mangel i avtaleforholdet mellom klageren og innklagde 1.

Det fglger av hvtjl. § 5 at tjenesten skal utfgres fagmessig, og at handverkeren skal
ivareta forbrukerens interesser med tilbarlig omsorg. Mangel foreligger dersom tjenesten
ikke farer til det resultat som forbrukeren i samsvar med blant annet § 5 har rett til & kreve
eller som ellers er avtalt, forutsatt at avviket ikke skyldes forhold pa forbrukerens side, jf.
hvtjl. § 17.

Basert pa den skriftlige kontrakten som foreligger, legger utvalget til grunn at det var
avtalt at klageren ved sluttoppgjer skulle fa overlevert «kFDV/egenkontroll og
samsvarserkleerings dokumenter pa utfart jobb». Det var ogsa avtalt at alt arbeid skulle
utfgres i henhold til forskriftene. Slik saken er opplyst, legger utvalget til grunn at klageren
ikke har fatt utlevert dokumentasjon i henhold til avtalen. Dette er ikke bestridt av

innklagde. Utvalget finner fglgelig at det foreligger avtalebrudd, jf. hvtjl. § 17.

Innklagde 1 har vist til at innklagde 2 ikke har oversendt dokumentasjon pa det utfgrte
arbeidet som fglge av klagerens manglende betaling. Avtalen mellom klageren og
innklagde 1 ma imidlertid — foruten utlevering av nevnte dokumenter — anses oppfyit.
Innklagde 1 har etter avtalen med klageren en selvstendig kontraktsrettslig plikt til a
overlevere dokumentasjon pa det fullfarte arbeidet uavhengig av tvisten med innklagde 2.
Utvalget bemerker at saken med innklagde 2 med dette uansett ma anses avsluttet all
den tid klageren har fatt medhold i sitt krav om frifinnelse for betalingsplikt av faktura fra
innklagde 2. Utvalget finner etter dette at innklagde 1 plikter a levere FDV-dokumentasjon

og samsvarserklaeringer pa utfgrt arbeid.

Klageren krever ogsa erstatning for utgifter til gebyr for behandling av saken med 1 277
kroner. | Forbrukerklageutvalgets sak FKU-55729 — som ble behandlet i utvidet utvalg -
kom utvalget til at saksbehandlingsgebyret kan dekkes etter alminnelige
erstatningsregler, og fant at gebyret var en utgift kjgperen var pafart som fglge av den
mangelfulle tienesten, jf. hvtjl. § 28. Gebyret ma i dette tilfelle anses som et gkonomisk
tap klageren er pafgrt som fglge av mangel ved tienesten. Utvalget finner i trad med den
nevnte avgjgrelsen at innklagde 1 er pliktig til & betale klageren 1 277 kroner for gebyret

for behandling av saken etter alminnelige erstatningsregler.

Utvalget tar dernest stilling til klagerens direktekrav overfor innklagde 2.


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1989-06-16-63/%C2%A75
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1989-06-16-63/%C2%A717

Som nevnt forutsetter direktekrav mot innklagde 2 at det ogsa foreligger en mangel i
avtaleforholdet mellom innklagde 1 og innklagde 2. Det foreligger ingen dokumentasjon
pa hva som var avtalt mellom innklagde 1 og innklagde 2. Det har imidlertid
formodningen for seg at innklagde 2 etter fullfgrt arbeid var forpliktet til & levere
dokumentasjon pa det utfarte arbeidet, all den tid innklagde 1 i henhold til avtalen med
klageren forpliktet seg til & fremlegge slik dokumentasjon. Innklagde 1 har for gvrig vist il
at grunnen til at innklagde ikke har oversendt dokumentasjon skyldes klagerens
manglende betaling. Utvalget legger etter dette til grunn at innklagde 2 var forpliktet til &
levere dokumentasjon pa det utfarte arbeidet til innklagde 1. Det falger av draftelsen
ovenfor at arbeidet anses fullfart, og innklagde 2 ikke har levert dokumentasjon pa det
utfarte arbeidet til innklagde 1. Det foreligger dermed en mangel i avtaleforholdet mellom
innklagde 1 og innklagde 2, der innklagde 1 kunne krevd a fa utlevert dokumentasjon pa
elektrikerarbeidet. Slik utvalget ser det kan klageren falgelig rette krav om utlevering av

dokumentasjonen direkte overfor innklagde 2.

Nar det gjelder erstatningskravet, finner ikke utvalget at tilsvarende krav pa grunn av
mangelen kan gjeres gjeldende av innklagde 1 mot innklagde 2. Innklagde parter er

folgelig ikke solidarisk ansvarlig for klagerens krav pa erstatning med 1 277 kroner.



Konklusjon og vedtak
Forbrukerklageutvalget fatter slikt vedtak:

1. Thea Furst frifinnes for plikt til & betale faktura 23141 palydende 18 750 —

attentusensyvhundreogfemti — kroner overfor Rett Elektro AS

2. Bjolsen Rarservice AS plikter & overlevere FDV-dokumentasjon og
samsvarserklaeringer knyttet til det arbeidet som er utfart i leiligheten i Huitfelds
gate 17 til Thea Furst.

3. Rett Elektro AS plikter & overlevere samsvarserkleering pa arbeidet utfart i
leiligheten i Huitfelds gate 17 til Thea First.

4. Bijolsen Rarservice AS plikter a betale 1 277 — ettusentohundreogsyttisyv — kroner
til Thea First.

Oppfyllelsesfristen er 1 — én — maned fra vedtakets forkynnelse.

Vedtaket er enstemmig.

Porsgrunn, den 18.02.2026

Ali Aslam Malik Irene Lundeker

Charlotte Nordbakken

Saksbehandler: Lena Kallak
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