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Forbrukerklageutvalget
Vedtak i Forbrukerklageutvalgets sak 14212

Sakens parter

Klager: Svein Morgan Sageie, Borgekroken 25, 3711 Skien

Innklaget: Varmehandel AS, Dyrskuvegen 4, 3840 Seljord

Kort oppsummering av saken og utfall

Kjap av peisovn fra naeringsdrivende. Klage pa soting og fabrikasjonsfeil med trekket.
Klageren har prinsipalt nedlagt pastand om heving, frifinnelse for betalingsplikt og
erstatning. Subsidiaert har klageren nedlagt pastand om prisavslag, erstatning og
frifinnelse for betalingsplikt. Innklagde har nedlagt pastand om gjennomfgring av betaling.
Ikke medhold i klagerens krav om heving, prisavslag og erstatning. Medhold i klagerens

krav om frifinnelse for betalingsplikt.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anforsler

Klageren kjagpte 01.11.2019 en PanTech 100 EVO peisovn av innklagde for 75 000
kroner. Faktura datert 01.11.2019 er fremlagt.

Etter kort tid, i januar 2020, oppdaget klageren at peisovnen sotet kraftig pa glassene ved
bruk. Han reklamerte pa forholdet fgrste gang 31.01.2020 og har fremlagt dokumentasjon
til statte for dette. Klageren forklarer at han etter hvert ogsa oppdaget at peisovnen

beveget seg og slapp inn luft andre steder enn der den skal.

Klageren forklarer at innklagde som fglge av reklamasjonen har forsgkt & utbedre feilen
flere ganger. Innklagde har blant annet skiftet glass som det var en sprekk i og justert
peisovnen, uten at disse utbedringsforsgkene Igste problemet. Klageren forklarer at

innklagde var hos klageren omtrent fire ganger totalt for & reparere feilen med peisovnen.



Klageren installerte ogsa en rgyksuger, som ble kjgpt sammen med peisovnen, i et

forsgk pa a utbedre problemet.

Klageren forklarer at innklagde til slutt ga tilbud om a installere ny peisovn hos klageren. |
e-post datert 21.12.2020 skriver innklagde fglgende til klageren:

«Vi har besluttet at vi bytter peis hos Morgan Sageie, da «skroget» er skjevt pa
den peisen han har i hytta»
Vi har satt arbeidsdato 13 april, men dette kan avtales naermere. Morgan blir med

0g «rigger peise ut og inn».

Klageren har fremlagt ordrebekreftelse fra innklagde datert 21.12.2020. | denne star det
folgende: «reklamasjon bytte peis». Klageren fikk imidlertid ikke levert en ny peisovn for i
januar 2024. Arsaken til dette er ikke opplyst om i saksdokumentene. Den nye peisovnen
var en demoovn som innklagde tidligere hadde hatt i utstillingen i butikken sin. Avtalen
var ifelge klageren at han skulle betale for monteringen om den nye peisovnen var i

orden.

Klageren forklarer at den nye peisovnen imidlertid har samme problem med soting pa
glassene som den forrige. | tillegg var det en fabrikasjonsfeil med trekket. Det var ogsa
feil glass pa siden og det korte glasset var ikke fast, men klageren opplyser at innklagde

har reparert dette.

Klageren opplyser at han informerte om veden han brukte og fyringsmetode til innklagde i
forbindelse med at peisovnen ble byttet. Ifalge klageren fikk han beskjed om at denne var
ok. Klageren opplyser at han ogsa har fyrt pa forskjellige mater i henhold til instruksjoner i

brukermanualen, uten at dette har hjulpet.

Klageren har til stgtte for sin sak fremlagt tilstandsrapport fra Grenland Brann og Redning
datert 08.01.2025. | denne star det felgende:

«Innledning

Formalet med befaringen var a vurdere forholdene ved ildstedet som har
betydning for funksjonalitet og brannsikkerhet, samt feil og mangler.
lldstedet star pa en pall inne i en garasje/lager og er derfor ikke tilkoblet noen

skorstein.



Kommentarer:

Da ildstedet ikke er tilkoblet noen skorstein er det derfor vanskelig & kunne
funksjonsteste og feilsgke ildstedet. Sa denne befaringen ble kun en visuell sjekk

etter feil og mangler.

Under denne sjekket ble det avdekket at tilluftskanalen og tillufts-hendelen ikke
samsvarer for hverandre. Spjeldet for til-luft er apen nar hendelen viser at den skal

veere lukket, og spjeldet er da lukket nar hendelen viser at den skal veere apent.

Det er ogsa tydelige spor i ildstedet at fyringsanlegget ikke har oppnadd

driftstemperatur, da det er bygd opp en del sot pa glassene.

Ellers er det ikke funnet noen andre feil/mangler eller andre bruks/slite skader pa
ildstedet. Skamol plater fra ildstedet er plukket ut, og disse er hele og fine og har

ingen skader.»

| januar 2025 fikk klageren faktura for monteringen av den nye peisovnen. Klageren har til
statte for dette fremlagt faktura nr. 135935 datert 30.12.2024 pa 13 061,25 kroner inkl.

mva.

Klageren mener at innklagde ikke lenger kan utbedre feil ved peisovnen. Han mener
peisovnen tar inn falsk/feil luft, slik at temperaturen ikke blir riktig, og at peisovnen derfor
er mangelfull. Han krever derfor prinsipalt heving av kjgpet, frifinnelse for betalingsplikt for
monteringskostnaden og erstatning for saksbehandlingsgebyret til

Forbrukerklageutvalget.

Innklagde har blant annet 11.12.2024, 08.01.2025, 13.01.2025 og i e-post datert
12.01.2026 gjort rede for sitt syn pa saken. Innklagde avviser klagerens krav. De viser til
at feilene pa peisovnen skyldes falgeskader av brukerfeil. Innklagde viser til statte for
dette til brukermanualen for anbefalt mengde ved og fyringsteknikk. De viser ogsa til e-
post sendt fra teknisk leder hos dem til klageren 01.03.2024. Han skriver fglgende til

klageren:

«Det er nok ingen innsatser pa markedet som handterer den type fyring som du

har bedrevet.



Den er kraftig overfyrt ,den skal ikke ha mere ved en det som star i

bruksanvisningen.

Vi forsto problemet nar du forklarte oss hvordan du fyrer, og vi sa det selv nar vi

byttet peisen & du Viste oss hvordan den ble fyrt .

Det eneste som kan handtere slik type fyring er en murt peis.

Et lite regnestykke av veden du legger i : 60cm ve ca. 3kg per stk. og du la inn tre

stykk av gangen altsa ca. 9 kg. Med ved.

1 kg.tarr ved = 4,72 kw x 9 kg som du la inn av gangen det blir en brennverdi pa

42,8 kw som er langt over hva peisen er konstruert for.

Peisen er ikke godkjent for mere en 4,1 kg ved i timen.

Og nar det gjelder den lange historikken sa ligger problemet her, det var jo farst na

at vi fikk fortalt og sett med egne gyne hvordan du bruker ovnen.

Vi kan dessverre ikke gad med pa noen garantisak na peisen er sa kraftig

overbelastet.»

Nar det gjelder feilen som gjelder luftkontrollen i rapporten fra Grenland Brann og
Redning, viser innklagde til at denne kan isolert veere riktig, selv om peisovnen var
fungerende da innklagde brukte den. | dette tilfelle har ikke denne reguleringen noen
betydning for feilen som er hovedgrunn for klagen i saken. Feilen som klageren har
reklamert over, er at det kommen en glippe i front med fyring og tilhgrende falskt
luftinntak. Dette skyldes overfyring, og har lite med ekstern luftregulering a gjgre. Stal blir
varmt og utvider seg, er det da brukt for lang ved og det er fyrt bakerst i brennkammeret,
vil fronten «heve seg» ved for mye varme mot bakvegg. Nar det gjelder uttalelser
angaende sot i rapporten fra Grenland Brann og Redning, sa mener innklagde at dette er
det en vag pastand. Grunnen til at peisovner soter er sammensatte, men at den far luft
inn i brennkammeret i tidligere omtalte glippe vil forsterke problemet. Sot er uforbrente

partikler, og nar det dras utemperert luft inn i brennkammeret, vil nevnte partikler sette



seg pa innsiden av glasset. For mye ved, og gjerne bruk av rgyksuger, vil virke

eskalerende/selvforsterkende pa selve problemstillingen.

Innklagde opplyser at klageren hadde samme problem med soting i den fagrste
peisovnen. Da gikk innklagde med pa at klageren skulle fa en ny peisovn mot vederlag
for montering. Ifglge innklagde har de skriftlig samtykke fra klageren angaende kravet pa
montering. | ettertid har klageren endret dette til at partene hadde en avtale om at han
kun skulle betale monteringskostnaden om den nye peisovnen fungerte. Dette stemmer
ikke, ifglge innklagde. Ifalge innklagde har de hverken akseptert eller lovet monteringen
av den nye peisovnen kostnadsfritt. Peisen som ble satt inn brukte innklagde tidligere i
egne butikklokaler, og den fungerte fint de arene den var i bruk. Nar samme problem
oppstar i den nye peisovnen, er det neerliggende a tro at problemet skyldes fyring med for

mye ved som igjen har medfgrt adelagt vesentlige funksjoner i peisovnens virkeomrade.

Forbrukerklageutvalget gar ikke naermere inn pa partenes anfarsler i sakssammendraget,
enn det som er beskrevet ovenfor. Utvalget har mottatt alle saksdokumentene og har satt

seg inn i disse.

Sakens gang

Saken ble 26.03.2024 brakt inn for Forbrukertilsynet og fikk saksnummer 14212.
Forbrukertilsynet henvendte seg skriftlig til innklagde farste gang 10.12.2024. Saken ble
henlagt som uforlikt ved Forbrukertilsynets brev av 21.01.2025. Klagen til
Forbrukerklageutvalget er datert 28.01.2025, og er rettidig. Forbrukerklageutvalget
mottok klagen 28.01.2025.

Saken ble lagt frem i Forbrukerklageutvalgets mate den 09.02.2026.

Partenes pastander

Klageren har prinsipalt nedlagt pastand om heving med 75 000 kroner, erstatning med
1 314 kroner og frifinnelse for betalingsplikt pa 13 064 kroner. Subsidizert har klageren
nedlagt pastand om prisavslag med 75 000 kroner, erstatning med 1 314 kroner og

frifinnelse for betalingsplikt pa 13 064 kroner. Klageren har ogsa krevd renter.

Innklagde har nedlagt pastand om gjennomfaring av betaling pa 13 061 kroner og renter.



Utvalget ser slik pa saken

Saken gjelder et kjgp mellom en naeringsdrivende og en forbruker, og forholdet vurderes
derfor etter forbrukerkjapsloven 21. juni 2002 nr. 34 (fkjl.), jf. lovens § 1. Utvalget
bemerker at forbrukerkjgpsloven ble endret fra 01.01.2024. Fordi kjgpet skjedde for
denne datoen, reguleres denne saken av forbrukerkjgpsloven slik den lgd far dette

tidspunktet.
Klageren anfarer at peisovnen er mangelfull.

Etter fkjl. § 15 forste ledd skal tingen vaere i samsvar med de krav til art, mengde, kvalitet,
andre egenskaper og innpakning som felger av avtalen. Det fremgar av fkjl. § 15 andre
ledd, bokstav b at tingen skal svare til det som forbrukeren har grunn til & forvente ved
kigp av en slik ting nar det gjelder holdbarhet og andre egenskaper. | motsatt fall

foreligger det en mangel, jf. fkjl. § 16 farste ledd bokstav a.
Det er klageren som har bevisbyrden i saken.

Klageren har fremlagt tilstandsrapport fra Grenland Brann og Redning datert 08.01.2025
der det star at tilluftskanalen og tilluftshendelen i den nye peisovnen ikke samsvarer med
hverandre. Spjeldet for til-luft er apen nar hendelen viser at den skal veere lukket, og

spjeldet er lukket nar hendelen viser at den skal veere apen. Dette er en teknisk feil, men

som etter utvalgets syn ikke pavirker brenneffekt og de angitte problemer med soting.

Slik utvalget ser det skyldes ikke problemer med soting mangler ved ovnen, men med all
sannsynlighet brukerfeil eventuelt kombinert med darlig vedkvalitet. Utvalget viser i den
forbindelse til uttalelse fra teknisk leder hos innklagde om at klagers beskrivelse av maten
han har fyrt pa, avviker fra brukermanualen for anbefalt mengde ved og fyringsteknikk.
Videre har den aktuelle ovnen veert benyttet som demoovn tidligere uten problemer.
Grenland Brann og Redning har for gvrig ikke kunnet pavise noe tekniske eller
konstruksjonsmessige feil eller mangler som pavirker brenneffekten, bortsett fra feil ved
hendel nevnt ovenfor. Utvalget bemerker ogsa at dette er ovn nummer to hvor klager har
beskrevet sotproblemer uten at det har veert konkrete fysiske defekter ved ovnen som
kunne forklare aktuell svikt. Etter dette har utvalget kommet til at problemene antas a ha

sin arsak i fyringsteknikk, valg av type ved og/eller kvaliteten av vedkubbene.

Innklagde har nedlagt pastand om at klager skal betale monteringskostnader.



Utvalget bemerker at partene har opplyst at de i desember 2020 ble enige om at klageren
skulle fa en ny peisovn levert kostnadsfritt. Denne peisovnen ble ikke levert far i januar
2024, uten at arsaken til dette er opplyst for utvalget. Partene er uenige om vilkarene for
og hvem som skulle dekke kostnaden til monteringen, men det synes a vaere enighet om

at monteringen uansett ikke skulle gjgres kostnadsfritt av innklagde.

| e-post datert 21.12.2020 der innklagde skriver til klageren at de har bestemt at
peisovnen skal byttes, star det ingenting om dette skjer pa goodwill eller reklamasjon. |
ordrebekreftelse datert samme dag, star det imidlertid «reklamasjon bytte peis».
Innklagde har hevdet at klageren har akseptert & betale monteringskostnaden, men har
ikke fremlagt dokumentasjon til stgtte for dette. Det kan uansett ikke avtales noe

som er mer ugunstig for forbrukeren enn det som felger av forbrukerkjapsloven, jf. fkjl.

§ 3. Dersom innklagde ikke har ment & anse leveringen av ny peisovn som avhjelp etter
forbrukerkjapsloven, har innklagde som den profesjonelle parten ansvar for a informere
klageren om at leveringen skjer pa goodwill og ikke reklamasjon. Innklagde har ikke

fremlagt dokumentasjon som tilsier at leveringen av den nye peisovnen var goodwill.

Utvalget finner etter dette at leveringen av den nye peisovnen skal anses som avhjelp
etter fkjl. 30 fgrste ledd. Som fglge av at avhjelp skal skje kostnadsffritt etter fkjl. § 30,
frifinnes klageren for betalingsplikt for 13 061,25 kroner i henhold til faktura 135935.



Konklusjon og vedtak
Forbrukerklageutvalget fatter slikt vedtak:
1. Varmehandel AS frifinnes.

2. Svein Morgan Sageie frifinnes for plikt til & betale faktura
nr. 135935 av 30.12.2024 palydende 13 061,25 — trettentusenogsekstien 25/100 —
kroner til Varmehandel AS.

Vedtaket er enstemmig.

Porsgrunn, den 25.02.2026
Ingrid Stokkeland Henrik Tore Dahl

Alice Jervell

Saksbehandler: Ernstine Skjgstad
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