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Forbrukerklageutvalget
Vedtak i Forbrukerklageutvalgets sak 94368

Sakens parter

Klager: Andreas Johansen, Nordeieveien 2471, 9132 Stakkvik

Innklaget: Rune Traasdahl Jentoft, @vre Ringvei 11A, 5542 Skjervay

Prosessfullmektig:  Advokat Martine Lowzow, Help, Postboks 1870 Vika, 0124 Oslo

Kort oppsummering av saken og utfall

Kjap av brukt bil fra privatperson. Klage pa diverse feil, herunder feil pa batteri,
batterikabler og elektrisk anlegg. Prinsipalt krav om erstatning. Subsidizert krav om

prisavslag. Rentekrav. Delvis medhold.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anforsler

Den 25.10.2023 kjgpte klageren en Mercedes-Benz 2010-modell med
registreringsnummer YN59917 og kilometerstand 155 000 for 185 000 kroner.

Kjgpekontrakt er fremlagt. Bilen er solgt «<som den er».

Av kjgpekontrakten fglger det at bilen er pravekjart og besiktiget av kjgper. Videre falger
det at bilen er bruktimportert. Partene avtalte ved kjgp at innklagde skulle reparere bilens

baklukemotor. Av sakens dokumenter fremgar det at dette er utfart.

Klageren opplyser at bilen ble solgt med skjulte elektriske feil knyttet til batteriet,
batterikabler og det elektriske anlegget. Klageren forklarer at bilen gikk tom for strem, og
at han matte tilkalle veihjelp for transport til verksted den 02.02.2024. Videre opplyser
klageren at verkstedets farste undersgkelse avdekket varmeutvikling ved batteripoler og

batterikabler, noe som har medfert omfattende skader pa det elekiriske anlegget.



Klageren opplyser at han overtok bilen den 01.11.2024, og at feilen dermed oppstod ca.

tre maneder etter kjgpet.
Klageren opplyser at han solgte bilen for 134 000 kroner.
Klageren reklamerte til innklagde den 14.02.2024. Av reklamasjonen fremgar falgende:

«Bilen ville ikke starte, matte ha veihjelp til verksted. Verkstedets farste
undersgkelse viser varmeutvikling over batteripoler og batterikabler, bil holdt pa a
ta fyr. Korrosjon/eir pa batteripoler og batterikabler, med pafglgende skader pa
batteri. Batteri og batterikabler ma skiftes. Pafalgende tester viser feil pa ABS

bremsesystem. Feilsgking og reparasjon utfart av merkeverksted [...]».
Innklagde besvarer klagerens reklamasjon den 26.02.2024, og skriver:

«Hei, viser til din henvendelse om feil som nylig har oppstatt, etter at du kjapte

bilen av meg 25/10/2023 til redusert pris uten garanti.

Alle dokumenter jeg hadde om bilens servicehistorikk og vedlikehold var vedlagt

bilen.

Hvis det viser seg at rengjering og smering av batteripoler er avglemt av verksted i

noen av de utfarte servicer ma du eventuelt ta dette opp med vedkommende.

Jeg awviser ditt krav, med forbeholdt om andre begrunnelser ogsa, blant annet
fordi: De funksjonene jeg visste hadde mangler har jeg utbedret fgr levering og

utover dette skal jeg videre som avtalt, ikke holdes ansvarlig for noe.»

Klageren har fremlagt en faktura fra Teknisk Bureau AS, datert 21.02.2024, p4a 21 881,18

kroner. Av fakturaen fremgar falgende:

«Batteri blit tomt for strgm, nar man lader hgrer man en pumpe e.l. som gar
venstre foran. Arbeid — Kontrollert batteripoler. Plusspole pa batteri er helt sund
eiret og det er smeltet hull i 12v batteri (se bilder) Ma bytte disse far feilsgk pa
battertapping. Demontert 12v batteri og kontrollert for skader, finner bare sund
eiret pluss kabel uten a ha demontert noe. Ma nesten se na alt er demontert.
Anbefaler bytte av 12v batteri og pluss pole komplett far evt videre feilsgk. [...]
Arbeid — Bilen starter men er flere feilkoder som ikke lar seg slettes. Feilkode pa

alle gladeplugger, takbetjeningsenhet til bla takluke funker ikke, gar heller ikke a



lukke takluke via diagnose. Pumpe pa abs modul star ogsa & jobber selv om bilen
er last. Bilen lader heller ikke pa dynamo. Bakluke funker ikke elektrisk og
bakrutevarme star pa uansett om tenning er pa eller ikke. Ma feilsgkes far evt

utbedring, mistenker at flere elektriske komponenter har tatt skade.»

Klageren har fremlagt en faktura fra Teknisk Bureau AS, datert 06.03.2024, pa 7 500
kroner. Av fakturaen fremgar det: «Kunde har fatt skiftet batterikabel til pluss pol og
batteri etter v armgang a batteriet hadde smeltet. Etter skifte star ABS pumpe a jobber
hele tiden, dynamo lader ikke, bakrute varme star pa selv om bilen er slatt av og glgding

virker ikke [...].»

Av fremlagt kvittering fra Teknisk Bureau AS, datert 18.03.2024, pa 6 350 kroner fremgar
det falgende om det utfarte arbeidet:

«Korttest viser feilkode ved kontrollpanelet i tak. Demontert panelet og mailt
ledninger. Har 12V inn pa panelet men far ingenting ut ved aktivering av soltak.
Soltak er ikke mulig & lukke via star heller. Apnet kontrollpanelet grunnet svilukt fra
panelet. Funnet svidd elektronikk inne i betjeningspanelet i taket. Ligger feilkode

pa gladerelé, ma starte med a skifte dette fgr eventuelt videre feilsak. [...]».

Klageren har fremlagt faktura fra Teknisk Bureau AS, datert 24.04.2024, med et belgp pa
57 817 kroner. Av fakturaen fremgar det at det er utfart arbeid som omfatter skifte av

styreenhet til ESP, skifte av dynamo, skifte av gladerelé og skifte av takstyreenhet.

Videre har klageren fremlagt en faktura fra Teknisk Bureau AS, datert 19.06.2024, pa

15 047 kroner. Det fremgar av fakturaen at utfgrt arbeid pa bilen omfattet skifte av
taklukemotor, lest av feilkoder og kontrollert setejustering pa ferersetet og rattjustering,
samt lest av feilkoder og kontrollert lyd ifra stereoanlegg. Klageren forklarer at reparasjon

av takluke er en fglgefeil ved korrosjon pa batteripol og batterikabel.

Klageren har ogsa fremlagt faktura for reparasjon av sete og rattjustering, fra Teknisk
Bureau AS, datert 28.06.2024, pa 7 421 kroner. Klageren forklarer at dette er feil som har
oppstatt pa grunn av feilspenning som fglge av feil pa batteripol og batterikabler, og er en

folgefeil av korrosjonsskadene.

Klageren har ogsa fremlagt fakturaer pa verkstedreparasjon og bildeler, som han

forklarer er i forbindelse med falgefeil grunnet korrosjon pa batteripol og batterikabel. Det



er fremlagt en faktura fra Knoks bildeler AS, pa 1 350 kroner og en faktura fra Smart

Repair Tromsa AS pa 2 553 kroner. Utgiftene er imidlertid ikke en del av klagerens krav.

Klageren har fremlagt e-post fra Einar Glomseth i Teknisk Bureau AS, datert 26.02.2024.
Av e-posten fremgar det at bilen har flere feil etter at batteriet og batterikabel ble skiftet.
Glomseth skriver at varme i bakrute star pa kontinuerlig selv om tenningen er slatt av,
ABS-pumpe jobber hele tiden selv om tenningen er slatt av, glading til motoren virker
ikke, dynamo lader ikke og takpanel virker ikke. | e-posten fremgar ogsa
bildedokumentasjon. Bildene viser blant annet et batteri med smeltemerker rundt polene,
spesielt den rgde (+) polen. Det er ogsa irr/korrosjon (grannlig belegg) pa og rundt polene
og kabeltilkoblingen. Plast rundt polene ser deformert ut, trolig pa grunn av

varmeutvikling.

Videre skriver Glomseth i e-post av 28.02.2024: «<Angaende irr pa batterikabelen som er
vedlagt er dette noe som har pagatt en stund, men vanskelig & gi ett ngyaktig estimat.

Men dette har oppstatt pa grunn av fukt, sa blir det irr i ledningsnettet.»

Klageren har fremlagt en uttalelse fra serviceleder Stine Olsen i Teknisk Bureau AS,

datert 15.11.2024. Av uttalelsen fremgar fglgende:

«Hei. Problemet med denne bilen var en irret/korrodert kontakt pa 12v-batteri som
har gjort at 12v batteri var smeltet. Folgeskader av dette er elektrisk kortslutning i
flere komponenter som sikringsboks, takbetjeningsenhet, stryeenhet esp,
gladerele, dynamo, setejustering osv. Vi regner ikke dette som normal slitasje.

Vi vet ikke hvor lenge dette har veert pa bilen, men slik irr/korrosjon bruker ofte noe
tid pa a utvikle seg og kan veere vanskelig & oppdage med mindre man far trgbbel
med spenning eller andre ting. Batteri star under passasjersetet pa denne, dermed
er det ikke naturlig & kontrollere/se pa batteri jevnlig. Legger ved noen bilder som

viser skaden pa batteri og kontakt da vi fikk den inn hos oss.»

Klageren anfarer at de paviste feilene ikke skyldes normal slitasje, men skader pa
elektriske komponenter som fglge av eiring pa batteripoler og batterikabler, og at dette
har medfert uriktige spenninger i bilens elektriske anlegg. Videre anfgrer klageren at slik
eiring utvikles over tid, og derfor ikke kan ha oppstatt etter overtakelse av bilen. Klageren

mener at innklagde burde ha oppdaget dette ved service og vedlikehold.



Pa denne bakgrunn krever klageren erstatning med 116 016 kroner for utgifter il
utbedring av bilen. Subsidiaert krever klageren prisavslag pa tilsvarende sum. Klageren

har ogsa krevd renter.

Innklagde avviser klagerens krav. Innklagde anfgrer at etter den fgrste undersokelsen
hos Teknisk Bureau AS, har innklagde ikke mottatt henvendelse angaende
undersgkelser som er gjort eller utbedringer som er foretatt. Innklagde viser til at det i
saken er fremlagt fakturaer for arbeid i perioden mars til september, men at innklagde

ikke har mottatt reklamasjon.

Videre anfarer innklagde at det er foretatt utbedringer pa komponenter pa bilen som gar
utover det som er reklamert over i reklamasjon av 14.02.2024, og at det pa denne
bakgrunn anfgres at klager har reklamert for sent. Videre anfgrer innklagde at

utbedringsretten er krenket.

Forbrukerklageutvalget gar ikke naermere inn pa partenes anfersler i sakssammendraget,
enn det som er beskrevet ovenfor. Utvalget har mottatt alle saksdokumentene og har satt

seg inn i disse.

Sakens gang

Saken ble 25.02.2024 brakt inn for Forbrukertilsynet og fikk saksnummer 24/3113.
Forbrukertilsynet henvendte seg skriftlig til innklagde farste gang 21.10.2024. Saken ble
henlagt som uforlikt ved Forbrukertilsynets brev av 19.12.2024, og klagen til
Forbrukerklageutvalget er datert 01.01.2025, og er rettidig.

Saken ble lagt frem i Forbrukerklageutvalgets mate den 28.01.2026.

Klagerens pastander

Klageren har nedlagt prinsipal pastand om erstatning med 116 016 kroner for kostnader
til utbedring av bilen. Subsidieert krever klageren tilsvarende sum i prisavslag. Klageren

har ogsa krevd renter.



Utvalget ser slik pa saken

Saken gjelder kjgp mellom private, og vurderes derfor etter kjgpsloven 13. mai 1988
nr.27 (kjl.), jf. lovens § 1.

Innklagde anfarer at klageren ikke har reklamert over alle feil, og at klageren i alle tilfeller

har reklamert for sent.

Det folger av kjl. § 32 farste ledd at det skal reklameres innen rimelig tid etter at kjgperen

oppdaget eller burde ha oppdaget mangelen.

Utvalget legger til grunn klagerens ubestridte forklaring om at han oppdaget feilene med
bilen den 02.02.2024. Klageren reklamerte til innklagde farste gang den 13.02.2024.
Klageren reklamerte over bilens batteri, varmeutvikling og korrosjon pa batteripoler og
batterikolber og feil pa bilens ABS-system. Utvalget legger til grunn at reklamasjonen er

fremsatt rettidig.

Innklagde besvarte klagerens reklamasjon den 26.02.2024. | svaret avviser innklagde
klagerens krav med fglgende uttalelse: «de funksjonene jeg visste hadde mangler har jeg
utbedret fgr levering og utover dette skal jeg videre som avtalt, ikke holdes ansvarlig for
noe.» Utvalget forstar innklagdes utsagn slik at han ogsa avviser klagerens fremtidige
krav, herunder krav som gjelder bilens fglgefeil. Etter utvalgets vurdering har klageren

ikke krenket innklagdes utbedringsrett ved a reparere bilen.
Utvalget vurderer sa om det foreligger en mangel med bilen.

Selv om tingen er solgt «som den er» eller med liknende forbehold, kan selgeren ha et
mangelsansvar. Etter kjl. § 19 farste ledd foreligger det uansett forbeholdet en mangel
dersom selgeren har gitt uriktige opplysninger om tingen som har hatt innvirkning pa
kigpet, jf. bokstav a. Videre foreligger en mangel dersom selgeren har forsgmt a opplyse
om vesentlige forhold ved tingen som han matte kjenne til og som kjgperen hadde grunn
til @ regne med a fa, dersom unnlatelsen har hatt innvirkning pa kjapet, jf. bokstav b.
Endelig foreligger mangel hvis tingen er i vesentlig darligere stand enn kjgperen hadde

grunn til & regne med etter kjgpesummen og forholdene ellers, jf. bokstav c.

| henhold til alminnelige bevisregler er det den part som fremmer et krav som har

bevisbyrden for & sannsynliggjgre den eller de omstendigheter som kravet er grunnet pa.



Mangelsansvaret er langt pa vei objektivt, noe som innebaerer at en selger kan bli

ansvarlig selv om selgeren ikke var klar over de forhold som utgjgr mangler.

Sett hen til den korte tiden som gikk fra klageren overtok bilen til feilene ble oppdaget,
samt fremlagt uttalelse fra Teknisk Bureau AS, legger utvalget til grunn at feilene
eksisterte ved risikoens overgangs. Utvalget begrunner dette med at Teknisk Bureau AS
uttaler at slik irr/korrosjon ofte bruker noe tid pa a utvikle seg. Utvalget viser ogsa til
fremlagt bildedokumentasjon som viser smeltemerker rundt batteripolene og korrosjon pa
og rundt batteripolene og kabeltilkoblingen. Utvalget er av den oppfatning at
smeltemerker og deformasjon ofte skyldes normal varmeutvikling over tid, og at korrosjon
(eiring) utvikles gradvis over tid. Utvalget finner det derfor sannsynliggjort at feilene

eksisterte ved risikoens overgang. Sparsmalet er om feilene utgjar mangler ved bilen.

Utvalget bemerker at klageren kjgpte en 13 ar gammel bil med en kilometerstand pa

155 000 km til 185 000 kroner. Han matte derfor forvente at det ville oppsta behov for
reparasjoner og vedlikehold, ogsa relativt kort tid etter kjgpet. Utvalget har likevel kommet
til at bilen var i darligere stand enn klageren hadde grunn til 8 regne med. Utvalget har
lagt vekt pa uttalelsen fra Teknisk Bureau AS, som opplyser at forholdene ikke anses
som normal slitasje, samt omfanget av felgeskadene. Utvalget bemerker videre at
klageren har hatt utgifter pa 116 016 kroner til utbedring av feil, og at bilen senere ble
solgt for 134 000 kroner.

Klageren har krevd erstatning med 116 016 kroner. Kjgperen kan kreve erstatning for tap

pafart som fglge av mangelen, jf. kjl. § 40.

Klageren har krevd erstatning for utgifter til utbedring av bilen. Det er dokumentert at
klageren har betalt 116 016 kroner for diverse utbedringer av bilen. Fra dette belgpet ma
det gjares et fradrag for standardheving. Klageren tilkjennes skjgnnsmessig 80 000

kroner i erstatning.

Klageren har ogsa krav pa renter. Renter av 80 000 kroner Igper fra 30 dager etter at
skriftlig pakrav om betaling ble sendt innklagde, f. forsinkelsesrenteloven § 2 fgrste ledd
annet punktum. Slikt pakrav anses inngitt ved klage til Forbrukerklageutvalget, som ble
forkynt for innklagde den 15.12.2025. Renter lgper dermed fra 14.01.2026.



Konklusjon og vedtak

Forbrukerklageutvalget fatter slikt vedtak:

Rune Traasdahl Jentoft plikter & betale 80 000 kroner — attitusenkroner — til Andreas
Johansen, med tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd forste

punktum fra 14.01.2026 til betaling skijer.
Oppfyllelsesfristen er 1 — én — maned fra vedtakets forkynnelse.

Vedtaket er enstemmig.

Porsgrunn, den 28.01.2026
Rune Erstad Signe Eriksen

Markus Hoel Lie

Saksbehandler: Kjeerstin Marthine Muller
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