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Forbrukerklageutvalget
Vedtak i Forbrukerklageutvalgets sak 73578

Sakens parter

Klager: Rooney Ahmad Heidar, Kglbrenna 338, 2388 Brumunddal

Innklaget: Netcar AS, Rozenkrantzgata 355, 3027 Drammen

Kort oppsummering av saken og utfall

Klage over girkassehavari. Garantisak. Krav om heving og erstatning. Rentekrav. Avslag

pa krav om heving. Medhold i krav om erstatning.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anfarsler

Klageren kjgpte 28.07.2023 en bil av merket BMW 3 serie GT 2015 med reg.nr SV61517
av innklagde til 235 000 kroner. Kjgpekontrakten er lagt frem og det gar frem at
kilometerstanden pa kjgpstidspunktet var 108 000. Det gar ogsa frem at bilen ble solgt
med 12 maneders garanti. Under vilkar i kontrakten star det at klageren fikk 15 000
kroner i prisavslag, og at «Om det dukker opp noe feil» sa vil innklagde sta «ansvarlig».
Det gar frem at bilen ble levert til klageren den 28.07.2023.

Kjgpet kom i stand etter at innklagde hadde annonsert bilen pa Finn.no. | annonsen ble

bilen beskrevet slik:

«Flott og velholdt BMW 320GT! Bilen er lagd for a kjere komfortabelt lenge
samtidig som den oppleves utrolig sprek nar du kaster den i sport og gir gass! En
streken BMW xDrive Sport!»

Klageren har forklart at bilen stoppet plutselig den 08.09.2023. NAF ble kontaktet for &
frakte bilen til neermeste verksted. Klageren har lagt frem bilde av Vipps-betaling til
BimmerFiks AS pa 3000 kroner for « Transport bil SV61517».



Det er lagt frem ordrebekreftelse datert 11.09.2023 fra Meca Service AS Brumunddal

hvor bilens tilstand beskrives:

«Feilsgking. Ulyd fra girkasse. Tappet olje i en beholder, var noe spon i olja.
Demontert bunnpanne. En del spon satt fast i magneter som sitter i bunnpanna.

Girkassehavari».

Kostnaden pa undersgkelsen var pa 1750 kroner. Det gar ogsa frem av

ordrebekreftelsen at klageren fikk et pristilbud pa 140 449,14 kroner for a bytte girkasse.

Klageren har forklart at han kontaktet innklagde for & dekke reparasjon av girkassen, men
at innklagde ifglge klageren ikke fremstod samarbeidsvillig. Det er lagt frem klage il
innklagde datert 14.09.2023 hvor det informeres om behov for skifte av girkasse.
Klageren ba om at innklagde dekket kostnaden, samt utgifter til leiebil dersom
reparasjonen tok lenger enn en uke. Klagerens viste til at han hadde fatt 12 maneders

garanti pa bilen og han gnsket a benytte seg av denne.

Klageren har lagt frem e-post korrespondanse med innklagde. Det gar frem at han
sendte rapporten fra Meca Service AS Brumunddal pa e-post til innklagde den
13.09.2023. Klagen ble sendt 14.09.2023. Det er i e-post 13.10.2023 etterlyst svar fra

innklagde:

«Jeg viser til klage 14.09.23 som ikke er besvart. Jeg har bedt om at dere dekker
servicekostnad og leiebil etter girkassehavari i september. Bilen min ma utbedres
snarlig, og jeg kan ikke lenger vente pa tilbakemelding fra dere. Jeg vil derfor
takke ja til tilbudet vedlagt, og kommer til & kreve at dere dekker
utbedringskostnaden. Dersom dere selv vil sgrge for reparasjon av girkassen ber
jeg om at dere umiddelbart tar kontakt, og senest innen fgrstkommende mandag.

Pa tirsdag bestilles arbeidet».

Innklagde svarte samme dag: «Hei, bare levere bilen hos oss sa tar vi sjekke. Det kan
hen det er ikke girkasse. Ta kontakt med oss for a levere bilen». Klageren sendte e-post
til innklagde 17.10.2023: «Hei, Jeg har forsgkt a kontakte deg mange ganger per telefon
og SMS for a avtale levering av bilen min (SV61517) uten & lykkes». Klageren hadde
flere sparsmal om gjennomfgring av reparasjon. | tillegg foreslo klageren utbedring av
bilen hos BimmerFiks AS, og opplyste at disse kunne fullfgre reparasjonen i lgpet av

kommende uke til en skonomisk gunstig pris.



Det géar frem at neste e-post i dialogen med innklagde ble sendt 06.12.2023. Klageren

skrev da til innklagde.

«Jeg viser til tidligere kontakt, senest min e-post 17.oktober der jeg varslet om at
jeg ville utbedre bilen hos Bimmerfiks dersom jeg ikke fikk snarlig tilbakemelding
fra deg. Siden du ikke svarte pa nar reparasjonen skulle utfares og av hvem,
heller ikke kom med noen annen tilbakemelding pa e-posten, har jeg sarget for a
utbedre bilen. Faktura fglger vedlagt. Jeg har betalt fakturaen, og krever na

oppgjar fra deg for tilsvarende belgp».

Klageren har lagt frem faktura datert 01.11.2023 fra BimmerFiks AS pa 36 718,75 kroner

for bytte av girkasse.

Innklagde svarte 07.12.2023: «Hei, vi har sagt flere ganger at du kan komme med bilen til
oss. Du kan si hvilken uke som passer deg sa kan vi bestille time pa verksted og det er
bare si ifra om du gnsker at vi skal reparere bilen. Verksted kommer til & sjekke om det er

reparasjoner som gar med garanti, sa skal de reparere».

Klageren har i pafglgende korrespondanse papekt at bilen allerede er reparert, og krever
at innklagde dekker kostnadene. Videre har klageren vist til at han fgr dette forsgkte &

kontakte innklagde flere ganger, bade pa e-post og telefon.

| svar 12.12.2023 skrev innklagde: «Du hadde ringt oss og informerte at bilen hadde feil
og vi ba deg om a sende km stand pa bilen slik at vi far sende videre til garanti selskap
og det har vi ikke fatt. Du har kranglet med oss og etter det ba vi deg a levere bilen til oss
for at vi skal reparer og vi fikk ikke bilen. Du hadde garanti kun pa motor og girkasse ikke

noe slitedeler».

Klageren har som felge av det overnevnte krevd heving av kjgpet. Det er ogsa krevd
erstatning for kostnad for bytting av girkasse, kostnad for transport av bilen til verksted,
kostnad for feilsgking pa verksted og kostnaden for saksbehandlingsgebyret for

Forbrukerklageutvalget.
Innklagde v/advokat har gitt et tilsvar i saken i e-post av 28.10.2025, her stod fglgende:

«Ifglge klager skal det ha oppstatt ulyd fra girkasse noen maneder etter kjgpet pa
en 2015- modell BMW. Kjgper skal ha reklamert i september 2023, og ifalge
selger skal de ha etterspurt kilometerstand mv for sgknad pa garantiforsikring,



men dette ble ikke mottatt. Det anfares derfor at det ikke gitt mulighet til retting og

garantidekning av reparasjon.

Etter klagemotpartens syn er ogsa mangelsdokumentasjonen svak. Bunnpannen i
girkassen har magneter, nettopp for a fange opp spon og metallpartikler, og

forekomst av spon i seg selv er ikke ensbetydende med havari i girkassen.

Verkstedet som utbedret girkassen viser til at klager har foretatt
egendiagnostisering og bedt om girkasse bytte. Det anfares a ikke vaere
sannsynliggjort at det forela en mangel ved girkassen eller at girkassen hadde

havarert og var ngdvendig a bytte».

Videre har innklagde anfert at klageren uansett ikke kan kreve mer enn erstatning for
reparasjonskostnader pa 36 718. Det er anfert at klageren kun krevde erstatning da det
ble reklamert til innklagde farste gang, og under mekling i Forbrukertilsynet. Klageren er
ifglge innklagde «da som det klare utgangspunkt forpliktet av valg av befgyelse.
Hevingskrav er uansett ikke fremmet innen rimelig tid». Innklagde anfarer ogsa at
reparasjonskostnadene ikke gir grunnlag for heving, og at et prisavslag vil vaere en
adekvat reaksjon som gjenoppretter de gkonomiske konsekvensene av kontraktsbruddet.
Videre har innklagde anfart at innklagde ikke kan kreve bade heving og erstatning for
reparasjonskostnader for samme mangel. Til sist har innklagde anfgrt at bilen na er brukt
i to ar, og at dette med styrke taler mot heving. Innklagde har lagt ned krav om et

«vesentlig nyttefradrag».

Klageren har som kommentar til innklagdes tilsvar forklart at han aldri har fatt spgrsmal
om kilometerstand pa bilen. Videre at det i kontrakten ikke star informasjon om at et
annet selskap er ansvarlig for garantien, kun innklagde. Nar det gjelder omfanget av
feilen forklarer klageren at det ikke var snakk om en ulyd i girkassen, men et totalhavari.
Det vises til dokumentasjon fra Meca Service AS Brumunddal hvor det ble konkludert
med at girkassen var defekt og matte byttes. Nar det gjelder spgrsmalet om heving, har
klageren vist til at han reklamerte innen rimelig tid, men at innklagde ikke rettet feilen og
avslo a dekke reparasjonskostnadene. Klageren har anfert at det ligger pa innklagde at
saken har tatt sa lang tid, og at innklagde da ikke kan bruke tidsforlgpet som
argumentasjon mot heving. Som kommentar pa at innklagde krever et «vesentlig
nyttefradrag» har klageren uttalt at dette synes urimelig da han selv har handlet i god tro,

mens innklagde «har opptradt i darlig tro og med sveert darlig oppfalging».



Forbrukerklageutvalget gar ikke naermere inn pa partenes anfarsler i sakssammendraget,
enn det som er beskrevet ovenfor. Utvalget har mottatt alle saksdokumentene og har satt

seg inn i disse.

Sakens gang

Saken ble 12.02.2024 brakt inn for Forbrukertilsynet og fikk saksnummer 24/2411.
Forbrukertilsynet henvendte seg skriftlig til innklagde farste gang 24.09.2024. Saken ble
henlagt som uforlikt ved Forbrukertilsynets brev av 21.10.2024. Klagen til
Forbrukerklageutvalget ble mottatt 22.10.2024 og er rettidig.

Saken ble lagt frem i Forbrukerklageutvalgets mate den 12.11.2025.

Klagerens pastander

Klageren har nedlagt pastand om at innklagde skal utbetale et hevingsoppgjer pa
235 000 kroner.

Klageren har lagt ned pastand om erstatning pa 42 746 kroner.
Klageren har ogsa krevd renter.

Innklagde har nedlagt pastand om nyttefradrag.

Utvalget ser slik pa saken

Saken gjelder et kjgp mellom en naeringsdrivende og en forbruker, og forholdet vurderes
derfor etter forbrukerkjapsloven 21. juni 2002 nr. 34 (fkjl.), jf. lovens § 1. Utvalget
bemerker at forbrukerkjgpsloven ble endret fra 01.01.2024. Fordi kjgpet skjedde for
denne datoen, reguleres denne saken av forbrukerkjgpsloven slik den lgd far dette
tidspunktet.

Selgeren kan pata seg a svare for feil ved tingen som ikke er en mangel etter reglene i
loven, og kan da fastsette hvilke krav forbrukeren kan gjgre gjeldende som fglge av

feilen, jf. fkjl. § 18 a farste ledd farste punktum.

Har selgeren ved en garanti som nevnt i farste ledd fgrste punktum forpliktet seg til

innenfor et visst tidsrom a svare helt eller delvis for tingens anvendelighet eller andre



egenskaper uten a angi pa en tydelig mate hvilke feil ved tingen selgeren svarer for og
hvilke krav forbrukeren kan gjere gjeldende som fglge av feilen, foreligger det en mangel
dersom tingen ikke svarer til selgerens forpliktelse. Dette gjelder likevel ikke hvis selgeren
sannsynliggjer at feilen skyldes en ulykkeshendelse, feil handtering av tingen eller annet

forhold pa forbrukerens side, jf. fkjl. § 18a andre ledd.

Hvorvidt tingen er mangelfull skal vurderes ut ifra forholdene ved leveringen, jf. fkjl. § 18
forste ledd, jf. §§ 14 0og 7.

Ifalge fkjl. § 18 andre ledd skal funksjonssvikt og andre feil som viser seg innen seks
maneder etter levering, formodes a ha veert til stede pa kjgpstidspunktet. Dette gjelder
likevel ikke dersom selgeren beviser at feilen er oppstatt senere av arsaker som ikke har
sammenheng med tilstanden pa leveringstidspunktet, eller dersom formodningen er

uforenlig med varens eller mangelens art.

Det dreier seg i denne saken om en funksjonssvikt som oppstod innen seks maneder, og
innklagde har ikke lagt frem opplysninger eller dokumentasjon som beviser at feilen er
oppstatt senere. Innklagde har heller ikke sannsynliggjort at feilen skyldes en
ulykkeshendelse, feil handtering av tingen eller annet forhold pa forbrukerens side, jf. fkjl.

§ 18a andre ledd. Feilen formodes derfor a ha veert til stede pa kjgpstidspunktet.

Det fglger av fremlagt kjgpekontrakt at bilen ble solgt med 12 maneders garanti. Det er
ikke lagt frem noen garantivilkar i saken. Utvalget bemerker at innklagde pa e-post har
uttalt at garantien gjaldt «motor og girkasse». Det er imidlertid garantien slik den lgd ved

kontraktsinngaelsen som ma anses gjeldende for dette saksforholdet.

Partene er uenige om omfanget av feilen. Utvalget legger til grunn at feilen var et
girkassehavari, da dette fremgar av ordrebekreftelse fra Meca Service AS Brumunddal,

fremlagt av klageren.

Innklagde har ikke gitt opplysninger eller fremlagt dokumentasjon som viser at de ved
kontraktsinngaelsen anga pa en «tydelig mate» hvilke feil ved tingen som de svarte for,
eller hvilke krav klageren kunne gjagre gjeldende som folge av feilen, jf. fkjl. § 18a annet
ledd. Garantien ma dermed oppfattes som en generell garanti for reparasjonsmodne feil
som oppstar i garantitiden. | utgangspunktet er derfor feil som oppstar med bilen innenfor

12 mnd. etter kjgpet, omfattet av garantien.



Det falger imidlertid av forarbeidene til loven at innklagde etter § 18 a annet ledd ikke
hefter for feil som skyldes alminnelig slitasje etter normal bruk. | forarbeidene uttales det
at «Det synes uaktuelt a la selgeren hefte for feil som skyldes alminnelig slitasje pa
tingen, for eksempel at en bil far noen riper. Det sentrale er at det ma skje en svikt i
tingens garanterte funksjony jf. Ot.prp.nr.23 (2006—2007) side 72.

Siden det er snakk om en generell garanti for feil som ma repareres i garantitiden, kan
det ikke legges til grunn at et girkassehavari skyldes alminnelig slitasje. Feilen ma anses
som en svikt i bilens garanterte funksjon, og omfattes derfor av garantien. Det foreligger

etter dette en mangel, jf. fkjl. § 18 a farste ledd farste punktum, jf. andre ledd.

Klageren har krevd heving av kjagpet. Innklagde har anfart flere grunnlag for at klageren

ikke kan kreve heving.

Det er anfart at innklagde ikke er gitt mulighet for retting og garantidekning. Til dette
bemerker utvalget at klageren ved flere anledninger henvendte seg til innklagde. Det gar
frem at klageren ikke mottok svar pa klage og e-post av 13.09.2023 og 14.09.2023 far
ved ny henvendelse den 13.10.2023. Videre gar det frem i e-post 17.10.2023 at klageren
hadde flere sparsmal om gjennomfgring av avhjelp, og at han hadde forsgkt & kontakte
innklagde pa telefon flere ganger. Neste e-post ble sendt 06.12.2023, og reparasjon var
da utfart pa annet verksted. Innklagde har pa sin side ikke lagt frem dokumentasjon eller
gitt opplysninger som sannsynliggjer at de har tilbudt avhjelp etter loven, jf. fkjl. § 29. Det
kan heller ikke veere en betingelse for & avtale avhjelp at klageren oppgir bilens
kilometerstand i forkant. Klageren er etter dette ikke avskaret fra & kreve heving. Jf. fkjl. §
29 tredje ledd.

Innklagde har anfgrt at klageren er forpliktet av valg av befayelse som ble gjort ved
opprinnelig klage og mekling. Til dette bemerker utvalget at klageren star fritt til & endre
befayelse ved en behandling av saken i Forbrukerklageutvalget, og er ikke bundet av

opprinnelig klage eller meklingen i Forbrukertilsynet.

Innklagde har ogsa anfgrt at hevingskravet ikke er fremmet innen rimelig tid.
Reklamasjon skal fremmes innen rimelig tid etter fkjl. § 27. Forbrukeren skal da gi
selgeren melding om at han vil «paberope seg mangelen». Det er ikke et krav at

forbrukeren pa dette tidspunktet ma gjgre gjeldende hvilket krav eller hvilken befgyelse



han vil paberope seg. Klageren er derfor ikke avskaret fra & gjare hevingskravet

gjeldende fordi det ikke er fremmet innen rimelig tid.

Til sist har innklagde anfart at klageren ikke kan kreve bade heving og erstatning for
kostnader ved samme mangel. Til dette bemerker utvalget at det i juridisk teori forutsettes
at det ogsa kan gis erstatning for kostnader som far karakter av a veere bortkastede eller
ungdvendige, som fglge av selgerens mislighold, jf. bl.a. Tverberg, Forbrukerkjgpsloven
(2008) s. 734. Tidligere praksis viser at tilsvarende prinsipper er lagt til grunn hos
Forbrukerklageutvalget. En reparasjonskostnad vil veere bortkastet og ungdvendig for
klageren ved et hevingsoppgjer. Klageren skal ved et hevingsoppgjer stilles som om
kjgpet ikke hadde veert giennomfart. Klageren skal da ha erstatning for utgifter knyttet til

gjenstanden som er tilbakefart ved hevingsoppgjaret.
Klageren har etter dette anledning til & kreve heving av kjapet.

Heving av kjgpet krever at mangelen ikke er uvesentlig, jf. fkjl. § 32. Utvalget bemerker at
reparasjonskostnadene er av en viss stgrrelse, men utgjer likevel ikke en stor del av den
opprinnelige kjigpesummen. Mangelen kan ogsa i tilstrekkelig grad avhjelpes ved andre

misligholdsbefayelser, herunder krav om erstatning.
Utvalget har etter dette kommet til at hevingsvilkaret ikke er oppfylt.

Klageren har krevd erstatning for utbedringskostnader, transport av bilen til verksted, og

for feilsgking.

Klageren kan kreve erstatning for kostnader som han har hatt som fglge av mangelen, jf.
fkjl. § 33.

Utvalget bemerker at krav om erstatning ikke er betinget av at selgeren har fatt anledning
til a tilby avhjelp. Det kan imidlertid ha betydning for utmaling av erstatningen, dersom
selgeren kunne ha tilbudt tilsvarende reparasjon billigere. Innklagde har imidlertid ikke
lagt frem dokumentasjon pa at de kunne sgrget for rimeligere utfering av reparasjonen.
Innklagde har uansett veert sene og lite behjelpelige med a imgtekomme klagerens krav
om retting, slik at klageren matte se seg ngdt til a utfgre reparasjonen et annet sted.
Klageren har ogsa fatt utbedret dette til en betydelig rimeligere kostnad enn det farste

pristilbudet som er lagt frem.



Klageren har etter dette dokumentert ngdvendige kostnader pa 41 468,75 som fglge av

mangelen.

Klageren har ogsa krevd erstatning for saksbehandlingsgebyret for

Forbrukerklageutvalget.

Krav om saksbehandlingsgebyr ble behandlet i utvidet utvalg i Forbrukerklageutvalgets
sak FKU-55729, den 24.09.2025. Her ble det konkludert med at saksbehandlingsgebyret
skal anses som et erstatningskrav som kan dekkes etter alminnelige erstatningsregler,

dersom klageren far medhold i kravet sitt.

Utvalget finner etter dette at saksbehandlingsgebyret kan dekkes etter fkjl. § 33.
Utvalget tilkjenner etter dette erstatning for saksbehandlingsgebyr pa 1 277 kroner.
Klageren er tilkjent erstatning pa totalt 42 745,75 kroner.

Klageren har krevd forsinkelsesrenter. Etter forsinkelsesrenteloven § 2 Igper renten fra 30
dager etter at pakrav ble fremsatt. Farste gang klageren rettet skriftlig pakrav var ved
Forbrukerklageutvalgets oversendelse av klage, lovlig forkynt for innklagde 02.10.2025.
Renter regnes derfor fra 01.11.2025.

Konklusjon og vedtak

Forbrukerklageutvalget fatter slikt vedtak:

Netcar AS plikter a betale 42 745,75 kroner -fagrtitotusensyvhundreogfartisekskronerog
syttifemgre- til Rooney Ahmad Heidar med tillegg av forsinkelsesrenter etter

forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd, farste punktum fra 01.11.2025 og til betaling skjer.
Oppfyllelsesfristen er 1 — én — maned fra vedtakets forkynnelse.

Vedtaket er enstemmig.



Porsgrunn, den 12.11.2025
Signe Eriksen Irene Lundeker

Trygve Bergsaker

Saksbehandler: Maren Oftedal

10



	Vedtak i Forbrukerklageutvalgets sak 73578
	Sakens parter
	Kort oppsummering av saken og utfall
	Sammendrag av faktiske forhold og partenes anførsler
	Sakens gang
	Klagerens påstander
	Utvalget ser slik på saken
	Konklusjon og vedtak


