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Forbrukerklageutvalget
Vedtak i Forbrukerklageutvalgets sak 61796

Sakens parter

Klager: Torfinn Forberg, Cudrios gate 22, 3970 Langesund

Innklaget: Clas Ohlson AS, Postboks 485 Sentrum, 0105 Oslo

Kort oppsummering av saken og utfall

Kjgp av mgbelknotter til stolben. Klage pa at knottene klappet sammen og paferte skader

pa gulvet. Krav om erstatning. Medhold.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anfarsler

Klageren opplyser at han den 02.06.2022 kjagpte mgbelknotter av typen «Rubber feet» -
av innklagde for 50 kroner. Knottene skulle brukes til & sette under stolbena pa en
lenestol. Klageren har fremlagt kassakvittering fra innklagde av 02.06.2022 pa 49,90

kroner for mgbelben 10-pk.

Klageren forklarer at han 13.01.2023 oppdaget at enkelte av «gummifgttene» hadde

klappet sammen, hvilket hadde pafart skader pa gulvet.

Klageren reklamerte til innklagde per e-post den 13.01.2023. Klageren har fremlagt e-
postkorrespondanse mellom partene, der det fremgar at klageren viste til at alle
silikonputene som var satt pa stolen hadde klappet sammen. Han oversendte et bilde av
to knotter ved siden av hverandre som viste én knott som var gdelagt og €n ny ubrukt
knott som ikke var gdelagt, samt et bilde som viste skader i gulvet. Innklagde svarte at
«kan ikke finne en eneste lignende sak», og at «na er det litt vanskelig a se ut ifra bildet

hva som har skjedd, men det ser ut som det har blitt fordypninger i gulvet fra skruehodet,



stemmer det?». Klageren bekreftet dette og opplyste at «det vil jo matte bli skade pa

gulvet nar disse putene flater ut». Klageren viste videre til at:

«De andre tre silikonputene var ogsa blitt deformert, heldigvis stod de to
fremste stolbeina pa et teppe, sa der ble det ingen skade, etter det andre
bakre stolbenet er det ogsa skader, om enn ikke sa mye som det jeg
sendte bilde av».

Klageren fikk beskjed om & sende inn varene for undersgkelse, og fikk tilsendt
returseddel. Klageren forklarer at han leverte produktene til innklagdes butikk pa
Stathelle, slik at produktene kunne sendes med internpost til hovedkontoret. Klageren
forklarer at han mottok kvittering for innlevering, og har til stgtte for dette fremlagt bilde av

kvitteringen fra Clas Ohlson AS pa Stathelle der det fremkommer som fglger:

«Kunde gnsker at vi skal sende disse tilbake til DC/Kundetjeneste (Julian er
oppgitt som saksbehandler i denne saken ifglge kunden) etter kontakt med

kundeservice.»
Innklagde avviste senere reklamasjonen. Fra udatert e-post fra innklagde refereres:

«Vart forsgk pa & fa& gummifgttene tilsendt for undersgkelse ble ikke
giennomfart som forventet, da fraktlappen vi sendte deg ikke ble benyttet. Nar
du valgte a reklamere for produktet i butikken, ble saken handtert der og

medfgrte dermed forsinkelser. [...].

Det er beklagelig at silikonputene har klappet sammen etter bare 6-8 maneders

bruk, og vi forstar at dette har fort til bekymring for skadene pa gulvet ditt.

Etter grundig vurdering av saken har vi kommet til falgende konklusjon:
Gummifgttene er utformet for & forhindre at stol- eller mgbelben lager riper pa
underlaget og for & gi sklisikring. Det er viktig & s@rge for at skruen som brukes
til & feste gummifattene er riktig festet, da gummien er myk og vil gi etter nar det
legges vekt pa den. Dersom skruen stikker for langt ut, kan den lage merker i

gulvet.

Nar gummifattene har blitt gdelagt pa grunn av ytre pakjenninger, er det ogsa
brukerens ansvar a ikke bruke stolen lenger nar gummifoten ikke lenger er
intakt. | beste fall ma brukeren ogsa ta ansvar for a begrense skadene nar

feilen har oppstatt.



Clas Ohlson kan tilby a kjgpe tilbake de defekte gummifattene, men vi kan ikke

holdes ansvarlige for skadene som har oppstatt pa gulvet ditt.»

Klageren pa sin side gjorde gjeldende at «skruen ble selvsagt skrudd helt inn». Han viste
til at «nar jeg oppdaget at disse plastkoppene hadde klappet sammen, ble de fiernet
ayeblikkelig», samt at det «pa pakningen star det at disse er laget av gummi, men dere
har selv innremmet at det ikke er gummi, men plast». Klageren bestred videre at han
hadde reklamert til butikken. Klageren ba om a fa tilsendt produktene, slik at de kunne

benyttes som dokumentasjon i saken.

Innklagde hevdet at hovedkontoret aldri mottok produktene som klageren hadde levert til
butikken. Ifglge innklagde hadde ikke ansatte i butikken fatt beskjed om at produktene
skulle videresendes for undersgkelse, men derimot forstatt det slik at klageren reklamerte
pa produktene, hvorpa han fikk kjigpesummen refundert. Produktene skal ha blitt kassert
pa stedet. Innklagde tilbudt klageren et gavekort pa 500 kroner, samt erstatning pa 2 500

kroner.

Klageren avslo tilbudet. Klageren forklarer at han aldri fikk refundert kigpesummen, men
at problemet uansett er skadene som er oppstatt i gulvet, som han mener innklagde er

ansvarlig for.

Ettersom partene ikke kom til enighet, brakte klageren den 24.11.2023 saken inn for

mekling i Forbrukertilsynet.

Under meklingen engasjerte klageren en takstmann for undersgkelse av skadene.
Klageren har fremlagt «Befaringsnotat» fra bygningsingenigr Rolf Ole Saetre av

04.09.2024. Felgende fremgar fra punktet «vurderinger»:

«Ved befaringen ble det registrert skader fra skruene som var brukt til & feste
stolbeinbeskyttelsene. Ifalge monteringsanvisningen for «Rubber Feet», skal
det brukes en skrue. Det opplyses ogsa at ‘Mgbelfgttene er slitesterke og

festes med en skrue (selges separat).’

Dette er hentet fra monteringsanvisningen pa nettet:

[...]

Gummifgttene er sklisikre og riper ikke opp underlaget, noe som gjgr dem
perfekte for bruk under mabler og oppbevaringsbokser. [....] Mgbelfgttene er

slitesterke og festes med en skrue (selges separat).



Tips!
Pase at skruen blir ordentlig skrudd til, gummien er myk og vil gi litt etter nar det
legges vekt pa den. Om hodet stikker for langt ut, kan skruen lage merker i

gulvet.»
Fra punktet «tiltak» refereres:

«Skadene utbedres ved at skadet del av parkettgulv fiernes og fornyes med
tilsvarende. | den forbindelse ma gulvlister demonteres og monteres, samt at
mebler mv ma fiernes og settes pa plass Det antas at det er mulig a fa tak i

tilsvarende parkett, da leiligheten er fra 2021»
Det er videre inntatt et prisoverslag pa utbedringskostnader pa totalt 17 575 kroner.

Klageren har ogsa fremlagt faktura av 10.09.2024 fra Saethre for befaring og uttalelse

palydende 5 025 kroner.

Meklingssaken ble avsluttet som uforlikt ved Forbrukertilsynets brev av 30.09.2024 med
frist for & bringe saken inn for Forbrukerklageutvalget innen 30.10.2024.

Den 01.10.2024 sendte klageren inn «Meklingsskjemay, og det ble opprettet ny
meklingssak. | forbindelse med oppstart av saken den 19.06.2025 var saksbehandler i
kontakt med klageren, som opplyste at han hadde veert i kontakt med Forbrukertilsynet
tidligere, for rundt ett ar siden. Det ble etter dette avdekket at saken allerede hadde vaert

meklet, og saksbehandler sendte fglgende e-post til klageren den 19.06.2025:

«Vi har fatt inn denne saken som en meklingssak. Ut fra dokumentasjonen ser
jeg at saken meklet tidligere, men at dere ikke kom frem til en Igsning. Jeg
antar at du ville klage saken videre til forbrukerklageutvalget, ettersom
meklingen ikke farte frem. Du har imidlertid benyttet feil skjiema nar du sendte

inn klagesaken din, slik at den har blitt registrert som en ny meklingssak.»

Den 17.07.2025 ble klageren veiledet om at han kunne sendes inn klageskjema dersom
han gnsket saken behandlet i Forbrukerklageutvalget, men at det er
Forbrukerklageutvalget som tar stilling til om innsending av meklingsskjema er a anse

som en klage.

Klageren opplyste den 22.07.2025 at klageskjemaet var ferdig utfylt, men at han ikke

hadde mottatt bekreftelse pa betaling og at han var usikker pa om skjemaet var sendt inn.



Saksbehandler opplyste at betaling for klagen var mottatt, og at det sa ut til at klage var
sendt inn. Den 29.07.2025 kontaktet imidlertid saksbehandler klageren pa nytt med
informasjon om at det hadde oppstatt en misforstaelse og at klagen likevel ikke var

mottatt. Samme dag, den 29.07.2025, sendte klageren inn klageskjema.

Etter dette ber klageren om at Forbrukerklageutvalget behandler saken selv om
klageskjema ble sendt inn etter klagefristen. Klageren fremholder at det kom som en stor
overraskelse da han fikk beskjed om at han hadde sendt inn feil skjema. Klageren
forklarer at det sikkert er riktig at han sendte inn feil skiema, men stiller sparsmal om

hvorfor han ikke fikk beskjed om dette fgr det var gatt atte maneder.

Nar det gjelder sakens realitet, anfarer klageren at produktet er mangelfullt, og at dette er
arsaken til pafarte skader pa gulvet. Klageren viser til at knottene klappet sammen etter
kun fa maneder, og viser til fremlagte bilder i saken. Klageren gjer gjeldende at det pa
pakningen stod at knottene var laget av gummi, men at det viser seg at knottene er laget
av silikon, som er et langt svakere produkt og som hadde krevd en annen arvakenhet fra
klagerens side. Klageren hevder at det ikke hadde vaert noe problem dersom knottene
var av gummi, slik det ble opplyst om. Klageren fremholder etter dette at innklagde er
ansvarlig for skadene oppstatt pa gulvet. Han gjar gjeldende at gulvet ikke hadde bilitt
skadet dersom innklagde hadde solgt ham et produkt som holdt hva det lovet. Klageren
presiserer at han ikke krever pengene — 50 kroner — for knottene refundert, ettersom det

er tale om et ubetydelig belap.

Pa denne bakgrunn krever klageren erstatning pa totalt 23 914 kroner som omfatter
anslatte utbedringskostnader pa 17 575 kroner, utgift til takstrapport med 5 025 kroner og
gebyr for behandling av saken med 1 314 kroner. Klageren krever ogsa

forsinkelsesrenter.
Innklagde avviser klagerens krav.

Innklagde fremholder at det var gnskelig a giennomfgre en grundig undersgkelse av
produktet da klageren farst tok kontakt. Innklagde forklarer at de sendte klageren
fraktpapirer for retur av produktet, men at klageren valgte a henvende seg direkte til en av
innklagdes butikker for a reklamere pa produktet. Innklagde har forstatt det slik at
klageren papekte feil ved produktet, uten a fremme et formelt erstatningskrav. Ifglge

innklagde ble produktet derfor kassert pa stedet.



Hertil bemerker innklagde at det er klagerens ansvar a begrense skadeomfanget ved
eventuelle feil pa produktet. Innklagde gjgr gjeldende at dersom stolen har skadet gulvet,
ber skaden begrenset til et avgrenset omradet og ikke hele gulvet. Innklagde anfarer at

det ville veere urimelig for innklagde & matte erstatte et helt gulv basert pa en slik skade.

Innklagde har ikke inngitt merknader til sparsmalet om klagen til Forbrukerklageutvalget

anses rettidig.

Forbrukerklageutvalget gar ikke naermere inn pa partenes anfarsler i sakssammendraget,
enn det som er beskrevet ovenfor. Utvalget har mottatt alle saksdokumentene og har satt

seg inn i disse.

Sakens gang

Saken ble 24.11.2023 brakt inn for Forbrukertilsynet og fikk saksnummer 23/16035.
Forbrukertilsynet henvendte seg skriftlig til innklagde farste gang 02.07.2024. Saken ble
henlagt som uforlikt ved Forbrukertilsynets brev av 30.09.2024. Klageren sendte inn nytt
meklingsskjema 01.10.2024. Klageskjema er datert 29.07.2025, og er rettidig jf.

vurderingen nedenfor.

Saken ble lagt frem i Forbrukerklageutvalgets mate den 12.11.2025.

Klagerens pastander

Klageren har nedlagt pastand om erstatning pa 23 914 kroner. Klageren har ogsa krevd

renter.

Utvalget ser slik pa saken
Utvalget tar forst stilling til om klagen er rettidig.

Etter forbrukerklageloven av 23.06.2020 nr. 98 § 13 farste ledd er fristen for & klage en
sak inn for Forbrukerklageutvalget «én maned fra partene ble underrettet av
Forbrukertilsynet om at saken er avsluttet». Dersom klagefristen er oversittet kan

Forbrukerklageutvalget avvise saken, jf. forbrukerklageloven § 14 fgrste ledd bokstav h.

Det gjelder bestemte formkrav til klagen. | henhold til forbrukerklageforskriften av 21.

desember 2020 nr. 3084 § 4 farste ledd skal klagen blant annet vaere datert og signert.



Partene ble underrettet om at saken ble avsluttet ved Forbrukertilsynets brev av
30.09.2024, med frist for a klage inn saken for Forbrukerklageutvalget innen den
30.10.2024. Klageskjema — som oppfyller lovens formkrav — ble sendt inn 29.07.2025, og
det er pa det rene at klage fremsatt ved innsending av klageskjema ikke er rettidig.
Klageren sendte imidlertid inn meklingsskjema — Tvistelgsning i sak om mgbler og
interigr — den 01.10.2024. Det fremgar ikke av meklingsskiema at det er tale om en klage
til Forbrukerklageutvalget. Meklingsskjema er videre ikke datert, og oppfyller ikke

formkravene fastsatt i forbrukerklageforskriften § 4 farste ledd.

Det folger likevel av forbrukerklageforskriften § 4 annet ledd at mottatt «klage» avbryter
klagefristen i forbrukerklageloven § 13 farste ledd, selv om kravene i farste ledd ikke er
oppfylt, dersom «klagen» suppleres «innen rimelig tid». Utvalget ma farst ta stilling til om

innsending av nytt meklingsskjema ma anses som en «klage» til Forbrukerklageutvalget.

Verken forbrukerklageloven eller forbrukerklageforskriften definerer klagebegrepet.
Ordlyden «klage» tilsier at det ikke stilles strenge krav for at en klage anses fremsatt. |
FKU-2023-5545 uttales det at det «ikke stilles andre krav til en klage enn at den pa en
klar mate angir partens gnske om behandling hos Forbrukerklageutvalget». Utvalget
slutter seq til dette, og mener at klagerens innsending av meklingsskjema — etter
avslutning av meklingssaken og innenfor klagefristen — ma forstas som et uttrykk for
gnske om videre behandling av saken i Forbrukerklageutvalget. Utvalget finner etter dette
at klageren har inngitt en klage ved innsending av nytt meklingsskjema 01.10.2024.

Sparsmalet er om klagen er supplert «innen rimelig tid», og dermed er fristavbrytende.

Fristen for supplering av klagen regnes fra det tidspunkt klageren ble gjort oppmerksom
pa at det matte sendes inn klageskjema, jf. blant annet FTU-2016-1495 og FKU-2017-
1199.

Klageren ble den 17.07.2025 informert om at han kunne sende inn klageskjema dersom
han gnsket saken behandlet i Forbrukerklageutvalget. Klageren opplyste den 22.07.2025
at klageskjemaet var ferdig utfylt, men at han ikke hadde mottatt bekreftelse pa betaling,
og at han var usikker pa om skjemaet var sendt inn. Ettersom saksbehandler farst den
23.07.2025 opplyste at det sa ut til at klage var sendt inn, men sa den 29.07.2025
informerte klageren at klagen likevel ikke var mottatt, ma innsending av klageskjema den
29.07.2025 anses a supplere klagen «innen rimelig tid». Klagen fremsatt 01.10.2024 er
folgelig fristavbrytende og rettidig. Saken kan tas til behandling.



Saken gjelder et kjgp mellom en forbruker og en naeringsdrivende og reguleres saledes
av forbrukerkjgpsloven av 21.06.2002 nr. 34 (fkjl.), jf. lovens § 1. Utvalget bemerker at en
rekke lovendringer tradte i kraft 01.07.2024. Ettersom kjgpet ble inngatt fgr dette

tidspunktet, behandles saken etter loven slik den lad fgr lovendringene.

Etter fkjl. § 15 forste ledd skal tingen vaere i samsvar med de krav til art, mengde, kvalitet,
andre egenskaper og innpakning som fglger av avtalen. Det fremgar av fkjl. § 15 andre
ledd, bokstav b at tingen skal svare til det som forbrukeren har grunn til & forvente ved
kigp av en slik ting nar det gjelder holdbarhet og andre egenskaper. | motsatt fall

foreligger det en mangel, jf. fkjl. § 16 farste ledd bokstav a.

Det er ikke en mangel hvis arsaken til feilen skyldes forbrukeren eller forhold pa
forbrukerens side, jf. fkjl. § 26 farste ledd.

Hvorvidt tingen er mangelfull skal vurderes ut ifra forholdene ved leveringen, jf. fkjl. § 18
forste ledd, jf. §§ 14 og 7

Basert pa fremlagte bilder finner utvalget det godtgjort at gummiknottene klappet
sammen etter i overkant av et halv ars bruk. Dette synes heller ikke bestridt av innklagde,
som i fremlagt korrespondanse med klageren har vist til at «det er beklagelig at
silikonputene har klappet sammen etter bare 6-8 maneders bruk». Slik utvalget forstar
innklagde, bestrides det imidlertid at produktet er mangelfullt. Innklagde har ved avvisning

av klagerens reklamasjon vist til brukerfeil/ytre pavirkning.

Det foreligger ingen dokumentasjon pa hva som er arsaken til at knottene har klappet

sammen.

Det alminnelige utgangspunktet er at det er klageren som har bevisbyrden for
omstendighetene kravet bygges pa. Dette gjelder ogsa i forbrukerforhold. Imidlertid
fremgar det av forbrukerkjgpslovens forarbeider at i en tvist om hvorvidt mangel
foreligger, vil begge parter ha bevisfgringsplikt. Siden selgeren ofte har de beste
kunnskaper om varen og dens mulige mangler, ma den tyngste byrden i sa mate ligge pa
selgeren, se NOU 1993:27 s. 62. Se ogsa Rt-1998-774, hvor det uttales at manglende
oppfyllelse av selgerens bevisfaringsplikt, bar belastes leverandgrkjeden. Endelig vises
til Ot.prp.nr.44 (2001-2002) s. 95, hvor det fremgar at det i praksis stilles relativt
beskjedne krav til forbrukerkjgperens konkrete bevisfaring.
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Det ble avtalt mellom partene at klageren skulle returnere produktene for neermere
undersgkelse. Ettersom innklagde har kassert knottene, har ikke innklagde undersgkt
knottene, og det har heller ikke vaert mulig for klageren a innhente dokumentasjon pa hva
som er sannsynlig arsak til at knottene har klappet sammen. Selv om klageren ikke
returnerte produktene slik anvist av innklagde, finner ikke utvalget det godtgjort at
klageren verken avtalte heving eller samtykket til at produktene kunne kasseres. Som
profesjonell part burde innklagde, etter utvalgets vurdering, ha sa@rget for a fa skriftlig
bekreftelse for skroting. | dette tilfelle foreligger det tvert imot dokumentasjon fra
innklagdes butikk pa Stathelle hvor det fremkommer at «Kunde gnsker at vi skal sende
disse tilbake til DC/Kundetjeneste (Julian er oppgitt som saksbehandler i denne saken
ifalge kunden) etter kontakt med kundeservice», hvilket underbygger klagerens forklaring.
Innklagde har etter dette ikke sannsynliggjort at klageren samtykket til skroting av

produktene.

Utvalget mener at innklagde ma lastes for at det ikke har vaert mulig a gjgre videre
undersgkelser av produktene for a klarlegge arsaken til at knottene klappet sammen.
Innklagde har heller ikke basert pa klagerens forklaring og fremlagte bilder gitt en
naermere forklaring pa hvorfor knottene klappet sammen etter rundt et halvt ars tid.
Innklagdes anfarsel om brukerfeil ved at skruen ikke er skrudd ordentlig inn synes
hovedsakelig & knytte seg til hvorfor gulvet er pafart skader — ikke hvorfor knottene er blitt
deformert/klappet sammen. Hertil bemerker utvalget at alle fire knottene som var satt pa
stolens ben, skal ha klappet sammen. Utvalget mener etter dette at usikkerhet rundt
arsaksforhold ma ga utover innklagde, som stod naermest til 8 dokumentere at feilen
skyldtes brukerfeil/ytre pavirkning. P& denne bakgrunnen har utvalget funnet at en

kjgpsrettslig mangel kan legges til grunn, jf. fkjl. § 15 annet ledd a) jf. § 16 farste ledd a).

Klageren har krevd erstatning. Innklagdes erstatningsansvar for tap som fglge av
en mangel omfatter ogsa skade pa gjenstander som har nzer og direkte sammenheng
med stolenes forutsatte bruk, jf. fkjl. § 34 farste ledd, jf. § 33 farste ledd.

Slik utvalget forstar det, vurderes det i fremlagt takstrapport at det er skruen som er festet
i knottene som er arsaken til skadene i gulvet. Dette synes heller ikke bestridt av
innklagde. Ogsa i monteringsanvisningen fremkommer det kan oppsta merker i gulvet
dersom skruen stikker for langt ut. Utvalget har allerede lagt til grunn at mangel som felge
av at knottene klappet sammen. Ettersom knottene har klappet sammen vil skruen

naturligvis stikke ut, og utvalget legger etter dette til grunn at skadene pa gulvet er


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2002-06-21-34/%C2%A715
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2002-06-21-34/%C2%A716
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2002-06-21-34/%C2%A734
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/2002-06-21-34/%C2%A733

oppstatt som faglge av de mangelfulle produktene. Innklagde har gjort gjeldende at
klageren har ansvar for a begrense skadeomfanget til et avgrenset omrade slik at ikke
hele gulvet blir pafart skader, samt at det vil veere urimelig dersom innklagde skulle
erstatte et helt gulv. Utvalget finner ikke holdepunkter for at klageren ikke har forsgkt &
begrense skadeomfanget. Klageren har forklart at han fiernet knottene sa snart han
avdekket skader pa gulvet. Dessuten er det ikke tale om skader pa hele gulvet. | henhold
til takstrapporten innebeerer utbedring i dette tilfelle blant annet «ved at skadet del av
parkettgulv fiernes og fornyes med tilsvarende». Under henvisning til dette og fremlagt
takstrapport som anslar utbedringskostnadene tilkjennes klageren erstatning pa 17 575

kroner i trdad med sin pastand.

Erstatning for utlegg til takstrapport med 5 025 kroner utgjer skonomisk tap som felge
av mangelen, og tilkiennes i medhold av forbrukerkjgpsloven § 33 farste ledd jf. §
52 farste ledd.

Klageren krever videre erstatning for utgifter til saksbehandlingsgebyr for a klage saken
inn for Forbrukerklageutvalget med 1 314 kroner. | Forbrukerklageutvalgets sak FKU-
55729 — som ble behandlet i utvidet utvalg - kom utvalget til at saksbehandlingsgebyret
kan dekkes etter alminnelige erstatningsregler, og fant at gebyret var en utgift kigperen
var pafgrt som fglge av den mangelfulle tienesten, jf. hvtjl. § 28. Gebyret ma i dette tilfelle
anses som et gkonomisk tap klageren er pafert som falge av mangel ved produktet.
Utvalget finner i trad med den nevnte avgjgrelsen at klageren far erstattet gebyret pa

1 314 kroner etter alminnelige erstatningsregler, i dette tilfelle fkjl. § 34 farste ledd, jf. § 33
forste ledd.

Endelig krever klageren forsinkelsesrenter. Etter forsinkelsesrenteloven § 2 lgper renten
pa belapet fra 30 dager etter at skriftlig pakrav ble fremsatt. Farste gang klageren rettet
skriftlig og belgpsfestet krav om erstatning pa 23 914 kroner var ved klagen til
Forbrukerklageutvalget, oversendt innklagde i brev av 21.08.2025. Renter av
erstatningskravet pa 23 914 kroner regnes folgelig fra 20.09.2025.
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Konklusjon og vedtak

Forbrukerklageutvalget fatter slikt vedtak:

Clas Ohlson plikter a betale 23 914 — tjuetretusennihundreogfjorten— kroner til Torfinn
Forberg med tillegg av forsinkelsesrenter etter forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd
farste punktum fra 20.09.2025 til betaling skjer.

Oppfyllelsesfristen er 1 — én — maned fra vedtakets forkynnelse.

Vedtaket er enstemmig.

Porsgrunn, den 12.11.2025

Signe Eriksen Irene Lundeker

Trygve Bergsaker

Saksbehandler: Lena Kallak
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