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Forbrukerklageutvalget
Vedtak i Forbrukerklageutvalgets sak 141051

Sakens parter

Klager: Stein Erik Olsen Vik, Ventaveien 21, 1866 Bastad
Innklaget 1: Tingting Jin, Maridalsveien 4 C, 0178 Oslo
Innklaget 2: David Andrew King, Maridalsveien 4 C, 0178 Oslo

Kort oppsummering av saken og utfall

Kjap av bruktbil mellom private parter. Klage pa flere feil, herunder feil med dyse og

bremser. Krav om erstatning og renter. Ikke medhold.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anfarsler

Klageren kjgpte 03.10.2023 en Opel Combo 2011-modell med registreringsnummer
DN47539 for 41 000 kroner. Kjgpekontrakten er fremlagt, hvor det fremgar at bilen selges
«som den er», med en kilometerstand pa 115 200 km. Videre er det krysset «ja» pa at
kigper har pravekjart bilen. Under punktet med opplysninger om «kjente feil, mangler
eller synlige skader», har innklagde oppagitt at det tidligere har skjedd at bilen ikke startet,

men at mekaniker «fijernet kodene» og bilen har startet som normalt etter dette.

Klageren begynte a oppleve problemer med bilen 09.10.2023. Klageren har forklart at
bilen var tungstartet, fusker, ryker hvit reyk og at det kommer hay ulyd fra motor.
Klageren reklamerte til innklagde samme dag per tekstmelding. Klageren foreslo a fa
bilen undersgkt pa verksted, og at dersom det viser seg a veere et stort problem med

motoren, sa skal innklagde dekke reparasjonskostnaden, eller eventuelt at kjgpet heves.



Innklagde svarte med at de har ikke opplevd lignende problemer med bilen, annet enn
den ene gangen den ikke ville starte. Innklagde bemerket at klageren hadde nevnt at han
hgrte en «knocking sound» nar han pravekjarte bilen, hvilket klageren mente kunne
komme fra sylindrene. Videre informerte innklagde at de ikke kunne ta tilbake bilen eller
betale for reparasjonen, og bemerket at kjgpesummen pa bilen var veldig lav. Innklagde
stilte spgrsmal til om flere av feilene kan vaere & anse som normale for en 12 &r gammel
diesel bil, og bemerket at klageren var klar over at dette ikke var en ny bil. Innklagde
mente at kanskje klageren hadde hgyere forventninger til hvilken stand bilen bgr veere i,

ettersom klageren er mekaniker.

Klageren svarte med at han mente bilen var «running a bit rough» nar han pravekjgrte
den, men at det ikke var like ille som na. Klageren papekte at han ikke kjgpte en delebil
eller et reparasjonsobjekt, men en bil som han trodde var klar til bruk. Klageren forklarte
at han ikke forventet dette ut ifra at bilen kun hadde kjgrt 115 000 km.

Klageren fikk bilen undersgkt pa en periodisk kjgretgykontroll 13.10.2023, hvor den ikke
ble godkjent. Pa denne ble det papekt feil med bremser, innstilling av lykter, elektrisk
forbindelse med tilhenger, defekt motorfeste og manglende varseltrekant og refleksvest.
Under merknad til bremsefeil, er det opplyst om: For stor slitasje pa bremsebelegg, for
stor forskjell i bremsekraft mellom hjul p4 samme aksel, for stor pulsering i bremsekraft

og for darlig bremsevirkning.

Klageren mottok faktura for periodisk kjgretaykontroll og feilsgking hos Mekonomen
Bilverksted Avd Trggstad pa 1 763 kroner. Av denne fremgar at det er en defekt dyse pa
sylinder nr. 3. Tilbud for a utbedre alle feil kom pa 27 003,65 kroner.

Klageren sendte verkstedsdokumentet til innklagde, som svarte med at de ikke har hatt
noen problemer med bilens bremser, annet enn at de fikk fikset en gdelagt ABS ring for
noen maneder siden. Videre opplyste innklagde om at refleksvest og varseltrekant befant
seg bak enten farersetet eller passasjersete nar bilen ble solgt til klageren. Nar det gjaldt
lysene, sa mente innklagde at a bytte disse er a anse som den del av normalt vedlikehold
pa bilen. Innklagde papeker at det er normalt at brukte biler har bruksslitasje og noen
ganger krever reparasjoner. Innklagde bemerket at klageren kjapte bilen «for almost
nothing», og var klar over at dette var en eldre bil, samt at klageren hadde papekt at han

hgrte en ulyd fra motoren under prgvekjgringen, men likevel valgte a kjape bilen.



Klageren har forklart at han ikke mistenkte feil med dyse under pragvekjaringen, og la kun
merke til en «tikkelyd». Videre har klageren forklart at selv om han er bilmekaniker, sa
kunne han ikke vite at bilen var «ubrukelig» basert pa besiktigelsen og pravekjgringen.
Klageren har opplyst at innklagde betrygget han med at de aldri hadde hatt noe feil med
motoren i deres eie, samt at de mente ingenting virket utenom normalen nar klageren
pravekjarte den. Klageren bemerket at han ikke foretok noen grundig undersgkelse av
bilen far kjgpet, ettersom bilen befant seg pa en parkeringsplass og han ikke hadde utstyr
til dette.

Klageren har fremlagt en uttalelse fra verkstedet per e-post 10.05.2024, hvor de opplyser

om fglgende:

«Opel Combo var inne hos oss til PKK 13/10-2023 og de ble pavist feillampe og
motor gar ikke som den skal. Raykgasstesten viste for haye verdier.
Datadiagnose viste feil pa dyse 3. 31/10 ble dyse skiftet og motor gar som den

skal».

Klageren har fremlagt faktura datert 31.10.2025 for bytte av dyse pa 5 942 kroner. Pa
denne bakgrunn krever klageren erstatning palydende 10 000 kroner. Dette for & dekke
kostnaden for dyse, utgifter til kjgp av deler og den tid han selv har brukt for & utbedre feil
for a fa bilen «brukbar». Klageren har fremlagt ordrebekreftelse fra Skruvat.no for kjgp av
bremseklosser pa 318 kroner. Nar det gjelder tidsbruk, har klageren lagt til grunn
tidsforbruket og prisen for a rette feil som fremgar av verkstedsdokumentet fra
Mekonomen verksted, og dermed krevd 4 588 kroner i forbindelse med egeninnsats.
Klageren har forklart at han selv skiftet bremseklosser bak, demonterte alt av bremser for
a rengjgre og smare delene som hadde fatt pavist feil pa periodisk kjgreteykontroll, samt
at han fikk byttet motorfeste.

Innklagde mente at klageren var klar over at det forela feil med dysen, ettersom han
harte en ulyd fra motor under pravekjgringen, og selv opplyste om at han trodde lyden
kunne komme fra en sylinder. Videre mener innklagde at feil med bremser er & anse som

vanlig slitasje.

Klageren har opplyst at bilen ikke startet lengre i januar 2025, og det ble funnet ris i
luftfilterboksen. Ifalge klageren var dette pa grunn av mus som hadde laget reir i

luftfilterboksen, til tross for at bilen var i daglig bruk. Ifglge klageren ble risen fijernet, men



motoren ville likevel ikke starte, og bilen ble derfor sendt til Baastad Bil for feilsgking.
Klageren har forklart at verkstedet ikke klarte a finne ut hva som var feil, eller arsaken til

feilen.

Takstmann fra klagerens forsikringsselskap kom deretter for & se pa bilen. Klageren har
fremlagt dokumentasjon fra sitt forsikringsselskap, datert 27.01.2025, hvor skadedato er
opplyst a vaere 25.01.2025. Ifglge forsikringen, var skaden sa stor at den ikke var
gkonomisk forsvarlig & reparere. Bilen var taksert til en verdi pa 30 000 kroner, og

klageren fikk utbetalt 24 000 kroner i erstatningsoppgjer fra forsikringsselskapet.

Innklagde har papekt at forsikringsdokumentene ikke sier noe om arsaken til feilen, eller
hvilke undersgkelser som har blitt foretatt pa bilen. Innklagde bemerker at bildelene ble
taksert til en verdi av 30 000 kroner, hvilket ikke er sa mye mindre enn det de solgte bilen

for.

Forbrukerklageutvalget gar ikke naermere inn pa partenes anfersler i sakssammendraget,
enn det som er beskrevet ovenfor. Utvalget har mottatt alle saksdokumentene og har satt

seg inn i disse.

Sakens gang

Saken ble 18.10.2023 brakt inn for Forbrukertilsynet og fikk saksnummer 23/13913.
Forbrukertilsynet henvendte seg skriftlig til innklagde farste gang 04.04.2024. Saken ble
henlagt som uforlikt ved Forbrukertilsynets brev av 31.05.2024, og klagen til
Forbrukerklageutvalget er datert 04.06.2024. Klagen er poststemplet 10.06.2024, og er
rettidig. Forbrukerklageutvalget mottok klagen 13.06.2024.

Saken ble lagt frem i Forbrukerklageutvalgets mate den 11.06.2025.

Klagerens pastand

Klageren har nedlagt pastand om 10 000 kroner i erstatning. Klageren har ogsa krevd

renter.



Utvalget ser slik pa saken

Innklagde 1 og 2 var medeiere av bilen pa salgstidspunktet, og er dermed solidarisk

ansvarlig for eventuelle mangler ved bilen.

Saken gjelder kjgp mellom private, og vurderes derfor etter kjgpsloven 13. mai 1988 nr.
27 (kjl.), jf. lovens § 1.

Selv om tingen er solgt «som den er» eller med liknende forbehold, kan selgeren likevel
ha et mangelansvar. Etter kjl. § 19 forste ledd foreligger det uansett forbeholdet en
mangel dersom selgeren har gitt uriktige opplysninger om tingen som har hatt innvirkning
pa kjapet, jf. bokstav a. Videre foreligger en mangel dersom selgeren har forsgmt a gi
opplysning om vesentlige forhold ved tingen som han matte kjenne til og som kjgperen
hadde grunn til & regne med a fa, dersom unnlatelsen har hatt innvirkning pa kjgpet, jf.
bokstav b. Endelig foreligger mangel hvis tingen er i vesentlig darligere stand enn
kigperen hadde grunn til a8 regne med etter kijigpesummen og forholdene ellers, |f.

bokstav c.

Hvorvidt tingen er mangelfull skal vurderes ut ifra forholdene ved leveringen, jf. kjl. § 21
forste ledd, jf. § 13 farste ledd, jf. §§ 6 og 7. | henhold til alminnelige bevisregler er det
klageren som har bevisbyrden for & sannsynliggjere den eller de omstendigheter som

kravet er grunnet pa.

Utvalget finner ikke grunnlag til & kunne si at innklagde har holdt tilbake eller gitt uriktige
opplysninger om bilen far kjgpet. Spgrsmalet blir dermed om bilen er i vesentlig darligere
stand enn kjgperen hadde grunn til & regne med etter kjigpesummen og forholdene ellers,
jf. kjl. § 19 farste ledd bokstav c. Utvalget bemerket at det foreligger en hgy terskel for &
konstatere mangel etter denne bestemmelsen. Det er en objektiv standard som ma

legges til grunn, og kjgpers subjektive forventning er altsa ikke avgjgrende.

Saken gjelder kjgp av en 12 ar gammel bil til 41 000 kroner. | lys av dette matte klageren

paregne utgifter til reparasjoner og vedlikehold, ogsa kort tid etter kjgpet.

Slik utvalget vurderer saken er det ikke fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon som
underbygger at det foreligger en mangel. Det er ikke fremlagt noe dokumentasjon som
sier noe om arsaken til feilene eller om dette er feil som ikke er paregnelige ved kjop av

12 ar gammel bil.



Utvalget finner det etter dette ikke sannsynliggjort at det foreligger en mangel ved bilen, jf.

kjl. § 19 bokstav a til c, og klagen fgrer dermed ikke frem.

Konklusjon og vedtak

Forbrukerklageutvalget fatter slikt vedtak:

Klagen tas ikke til falge.

Vedtaket er enstemmig.

Porsgrunn, den 11.06.2025

Torgeir Qines Henrik Tore Dahl

Charlotte Nordbakken

Saksbehandler: Nathalie Furuseth
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