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Forbrukerklageutvalget
Vedtak i Forbrukerklageutvalgets sak 136245

Sakens parter

Klager: Sam Martiya, Thaulows vei 19, 0369 Oslo

Innklaget: lkea AS, Postboks 54, 1375 Billingstad

Kort oppsummering av saken og utfall

Kjgp og montering av kjgkken fra neeringsdrivende. Klage pa mangelfull utfarelse. Krav

om erstatning og prisavslag. Rentekrav. Medhold.

Sammendrag av faktiske forhold og partenes anfarsler

Den 11.01.2023 kjapte klageren et kjgkken med montering av innklagde for 25 597
kroner. Ordrebekreftelse er fremlagt. Av ordrebekreftelsens beskrivelse falger: « Vi gjor

mesteparten — kigkkenmontering METOD».

Klageren forklarer at han fikk levert kjskkenet den 25.01.2023, og at Montera skulle
montere det. Klageren forklarer videre at han den 03.02.2023 rapporterte om flere avvik
til innklagde i forbindelse med monteringen. | e-post av 03.02.2023 skriver Montera

folgende:

«Hei! Eg er i dialog med béade IKEA og montar for a finne ut av dette. Her er
rapporten fra montagr pad hva som manglet:

Missing

*2x hinges for cab nr1

*plinth (need 570cm total)

*4x 903.978.07

Fridge door 60.120 is bit crooked in the width — need new, see pictures.



Dette og bilder av kjokkenet er sendt til IKEA. [...] Eg har spurt montar om det
med bena og silikon som ikke er installert. Montar skal ordne med silikon rundt
benkeplatene, sa det skal eg ta med dem og ordne til neste gang montaren

kommer til deg [...J».
Den 04.02.2023 svarer klageren fglgende:

«Hei, [...] Her er det noen punkter som vil gjerne nevne og ber om a informerer

montgren pa forhand.
e Nederste skuffen under vasken ma justeres. (se bilder)
e Hgyskap daren treffer overkanten og ma justeres. (se bilder)
e En av skuffene i hayslaaet treffer hengselen pa vei ut. (se bilder)
e Hyllen under fryseren er skadet og ma byttes.(Se bilder)

e Halv parten av kjokkenet stér i luffa og har ingen kontakt med gulvet. Jeg kan
ikke se at det star i deres jobb beskrivelse. | kontroll rapporten skjev gulv er
nevnt. (Se bilder)

e | rapporten fra montgren star at kjigleskap daren er knekt men star ikke i jobb

beskrivelsen deres. [...].
Jeg vil gjerne bekrefte datoen forst etter jeg har fatt all varer fra IKEA [...].»

Montera svarer klageren den 06.02.2023 at klagerens punkter er oversendt til montgren.
Videre skriver Montera at de fikk beskjed fra IKEA om at varene ble levert til klageren den
08.02.2023 og at tidspunkt for montering er satt til 10.02.2023. Montera skriver at

klageren skal fa nye «sokler, ben og dar til kjgleskapet».
Klageren har fremlagt e-post fra Montera datert 21.03.2023. Av e-poster fremgar:

«Hei, Vi har blitt gjort oppmerksom pa ditt anske om ferdigstilling av sokkellister.
Informerer om at det vil oppsta ekstrakostnader for ferdigstilling av sokkellister.
Ettersom var montgr ble bedt om & ga vekk ifra Kjgkkentegning for alternativ

lasning for bruk av disse sokkellistene. Er det da slik at Iasning ikke ble ferdigstilt



eftersom dette ikke lot seq gjare i praksis. Vi fikk derfor ikke gjort oss ferdige i ett
uavbrutt hendelsesforlgp som avtalen innebaerer. Men vii gnsker gjerne & hjelpe
for ferdigstilling av kjgkken.

Prisen pa vare handverkere er som falger:

Oppmate: 1290 kr

Montar: 780 kr pr pabegynte time pr montar [...]».

Til dette svarer klageren samme dato «/...] Vi har ikke foreslatt eller ba om & ga fra
tegningen. Deres montgr mente denne lasningen kan dekke avvike ved for hay
montering. Jeg ber dere om a fulfgre jobben snares. send meg gjerne dato for

montering».

Den 06.03.2023 skriver Montera til klageren: «Hei og beklager sein tilbakemelding. Etter
rutiner vi har med ikea sa skal alt av klager/reklamasjoner ga vi a de. Jeg har na sendt e-

post til ikea og bedt dem kontakte deg.»

Klageren forklarer at han mistet tilliten til Montera, og han valgte a fa kjgkkenet ferdigstilt
av et annet selskap pa grunn av manglende respons og uavklarte problemer med
Montera. Klageren forklarer at leiligheten skulle leies ut og at det derfor var viktig a fa
kjokkenet ferdigstilt. Klageren har fremlagt leiekontrakt i saken. Klageren fikk kjgkkenet
utbedret av Hus Renovering Oslo AS, den 08.03.2023 for 12 497 kroner, jf. fremlagt

faktura.
Av fremlagt e-post fra innklagde til klageren, datert 17.08.2023, fremgar felgende:

«Hei Viser til innsendt reklamasjon pa arbeidet Montera har gjort hos deg. Vi har
gatt giennom saken din med Montera. De sendte deg en epost 6. mars med
informasjon at all klage til de skulle ga via IKEA. Vi mottok klagen fra deg 21. mars
og ser du allerede da hadde bestilt egne snekkere for a fullfare jobben. Montera
hadde derfor ingen mulighet a rette feilene hos deg og avslar derfor ditt krav om

erstatning. [...J».

Klageren har fremlagt diverse bilder av kjgkkenet med forklaring til bildene. Bildene
illustrerer blant annet at noen av skuffene og skapene var montert skjevt. Bildene viser
skadet hylle under kjgleskap, og at det ikke var silikon pa kjgkkenbenken. Klageren har

ogsa fremlagt bilder som illustrerer at kjgkkenet stedvis ikke hadde kontakt med gulvet.



Pa denne bakgrunn krever klageren prinsipalt erstatning med 12 497 kroner. Subsidiaert

krever klageren 12 497 kroner i prisavslag. Klageren har ogsa krevd renter.
Innklagde avviser klagerens krav.

Innklagde forklarer at de ble kontaktet av klager 08.03.2023 med informasjon om at
klageren allerede hadde leid inn en ekstern aktar og blitt fakturert for allerede fullfart

oppdrag. Innklagde anfarer at de ikke fikk mulighet til & utfgre avhjelp.

Forbrukerklageutvalget gar ikke neermere inn pa partenes anfarsler i sakssammendraget,
enn det som er beskrevet ovenfor. Utvalget har mottatt alle saksdokumentene og har satt

seg inn i disse.

Sakens gang

Saken ble 29.10.2023 brakt inn for Forbrukertilsynet og fikk saksnummer 23/14470.
Forbrukertilsynet henvendte seg skriftlig til innklagde farste gang 22.04.2024. Saken ble
henlagt som uforlikt ved Forbrukertilsynets brev av 07.06.2024, og klagen til
Forbrukerklageutvalget er datert 13.06.2024. Forbrukerklageutvalget mottok klagen
18.06.2024, og er rettidig.

Saken ble lagt frem i Forbrukerklageutvalgets mate den 22.06.2025.

Klagerens pastander

Klageren har nedlagt prinsipal pastand om erstatning med 12 497 kroner. Subsidizert

krever klageren prisavslag pa tilsvarende sum. Klageren har ogsa krevd renter.

Utvalget ser slik pa saken

Saken gjelder avtale om kjgp og montering av et kjgkken inngatt mellom en forbruker og
en neeringsdrivende. Forbrukerkjagpsloven av 21. juni 2002 nr. 34 gjelder ikke avtaler som
palegger den part som skal levere tingen, ogsa a utfgre arbeid eller annen tjeneste,
dersom dette utgjer den overveiende del av hans eller hennes forpliktelser, jf. § 2 annet
ledd bokstav d. | dette tilfellet kan ikke monteringsarbeidet anses som den vesentligste
delen av selgers forpliktelse, slik at hele avtalen ma anses som et kjgp som reguleres av

forbrukerkjapsloven.



Det falger av fkjl. § 15 farste ledd at tingen skal veere i samsvar med de krav til art,
mengde, kvalitet, andre egenskaper og innpakning som fglger av avtalen. Dersom ikke
annet fglger av avtalen, skal tingen svare til det forbrukeren har grunn til & forvente ved
kigp av en slik ting nar det gjelder holdbarhet og andre egenskaper, jf. fkjl. § 15 annet
ledd bokstav b. | motsatt fall foreligger det en mangel etter fkjl. § 16 farste ledd bokstav a.
Videre legges til grunn at montering og @vrig arbeid i forbindelse med kjgkkenfornyingen

skulle utfares fagmessig, jf. prinsippene i handverkertjenesteloven § 5.

Hvorvidt tingen er mangelfull skal vurderes ut ifra forholdene ved leveringen, jf. fkjl. § 18
forste ledd, jf. §§ 14 0og 7.

Klageren anfgrer at monteringen av kjgkkenet var mangelfullt utfart.

Klageren har fremlagt bildedokumentasjon i saken. Bildene viser en kjgkkenskuff som
kolliderer med hengsel ved apning av skuffen. Videre er dar til hgyskap montert slik at
den treffer mikrobglgeovnen, og kjgleskapsdaren er montert skjevt fra skapets gvre del
og ned til midt pa dgren. Videre illustrerer bildene at skuffen under vasken er montert
skjevt og derfor ikke kan lukkes igjen. Videre fremgar det av bildene at hyllen under
kjoleskapet er skadet med merker i treet. Klageren har ogsa fremlagt bilder som viser at
det ikke var pafert silikon oppa benkeplaten inntil veggen. Av bildene ser man ogsa hyller
uten skapdarer, hvor klageren forklarer at disse ikke ble montert selv om alt av materiale
var pa plass. Klageren har ogsa fremlagt bilder som illustrerer at kjgkkenet ikke hadde

kontakt med gulvet enkelte steder. Dette synes for gvrig ikke bestridt av innklagde.

Klageren har fremlagt korrespondanse med Montera, hvor klageren 21.02.2023 ber
Montera om a fullfgre monteringen og ettersper tidspunkt for nar dette kan skje. Den
06.03.2023 beklager Montera for sen tilbakemelding og henviser klageren til innklagde for
videre reklamasjon. Klageren reklamerte til innklagde den 21.03.2023 og oversendte krav
om erstatning for utlegg til ferdigstillelse av kjgkkenet. Innklagde pa sin side mener de

ikke har fatt mulighet til avhjelp.

Klageren forklarer at han engasjerte et annet selskap til & fullfere monteringsjobben, pa
grunn av manglende respons fra Montera og for a forhindre ytterligere tap av

leieinntekter.

Utvalget har etter dette kommet til at monteringen av kjgkkenet var mangelfullt utfort.



At innklagde ikke er gitt anledning til & gjennomfgare retting eller omlevering, utelukker ikke
at mangelfull montering kan gi grunnlag for erstatningskrav etter fkjl. § 33. Bestemmelsen
fastslar at forbrukeren kan kreve erstatning for tap han eller hun lider som fglge av
mangelen. Manglende bruk av retten til & kreve avhjelp og det & ikke gi selgeren mulighet
til & rette defensivt kan samtidig innebaere at forbrukeren ikke har etterlevd
tapsbegrensningsplikten etter fkjl. § 54. Hvis forbrukeren forsgmmer sin

tapsbegrensningsplikt, ma han etter § 54 selv baere den tilsvarende delen av tapet.

Klageren opplyser at han valgte a fa kjgkkenet montert ferdig for & unnga ytterligere tap
hva gjelder leieinntekter, og utvalget er enige i at det er i begge parters interesser a holde
kostnadene nede. Av denne grunn burde ogsa klager, pa bakgrunn av lojalitetsprinsippet
i kontraktsforhold, gitt innklagde en mulighet til & utbedre kjgkkenet ved a ta kontakt med
lkea om dette slik montaren ba han om. A reparere kjgkkenet selv ville gitt lavere
kostnader for innklagde. Som falge av at klageren har forsgmt sin tapsbegrensningsplikt

settes erstatningen skjgnnsmessig til 7 000 kroner.
Klageren har krevd erstatning for utbedringskostnader med 7 000 kroner.

Erstatning kan kreves for gkonomisk tap som fglge av en mangel, jf. fkjl. § 28. Utgifter til
utbedring av kjgkkenet anses pafert som fglge av den mangelfulle monteringen og er
erstatningsberettiget. Klageren har dokumentert utbedringskostnadene med 12 497
kroner, jf. fremlagt faktura fra Hus Renovering Oslo AS. Klageren tilkjennes falgelig

belgpet i erstatning.

Klageren har krevd forsinkelsesrenter. Etter forsinkelsesrenteloven § 2 Igper renten fra 30
dager etter at pakrav ble fremsatt. Farste gang klageren rettet spesifisert krav om
erstatning var ved reklamasjon av 21.03.2023. Forsinkelsesrenter av klagerens krav pa 7
000 kroner regnes fglgelig fra 20.04.2023.

Konklusjon og vedtak
Forbrukerklageutvalget fatter slikt vedtak:

IKEA AS plikter a betale Sam Martiya 7 000 kroner — syvtusenkroner — med tillegg av
forsinkelsesrenter etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra
20.04.2023 til betaling skjer.



Oppfyllelsesfristen er 1 — én — maned fra vedtakets forkynnelse.
Porsgrunn, den 22.06.2025
Torgeir Qines Henrik Tore Dahl

Charlotte Nordbakken

Saksbehandler: Kjeerstin Marthine Muller
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